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Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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« L’extrême affairement, que ce soit à l’école ou à l’université, à l’église ou au 
marché, est un symptôme de vitalité déficiente, alors que la faculté d’oisiveté 
suppose des goûts éclectiques et un solide sens de l’identité personnelle ».

R. L. Stevenson, L’Apologie des oisifs

introduction

LES FORMES DU TEMPS CICÉRONIEN

Avant d’étudier le rôle et la signification du temps dans les Tusculanes, il 
convient d’avoir une vue d’ensemble sur la place attribuée à la notion de temps 
dans les dialogues philosophiques cicéroniens. Ce projet revient à s’interroger sur 
les rapports du temps et de la philosophie chez Cicéron. Or les enjeux de cette 
question ne sont pas seulement théoriques, mais revêtent chez l’Arpinate une 
dimension existentielle. C’est pourquoi il sera dans un premier temps délicat de 
distinguer les aspects biographiques des problèmes purement philosophiques en 
raison des interactions entre les deux domaines. La réflexion cicéronienne trouve 
en effet bien souvent son point d’ancrage dans les situations concrètes de la vie, 
qu’elle vise en partie à analyser et éclaircir. Il ne s’agit pas de cantonner l’œuvre 
philosophique à cette perspective pratique, qui en limiterait considérablement 
la portée. En revanche, il convient de rappeler le poids des circonstances dans la 
naissance du projet philosophique cicéronien et le relief qu’il a choisi de donner 
à la partie éthique de la philosophie, dont la vocation thérapeutique constitue 
à ses yeux la principale raison d’être 1. Cette circularité du biographique et du 
philosophique est particulièrement évidente en ce qui concerne la question du 

1	 Voir	Cic.	Diu.	II,	1-4.
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temps, qui est étroitement liée à l’expérience. Et, de fait, Cicéron n’a jamais 
conçu la philosophie comme une méditation intemporelle, séparée du temps 
vécu. L’insertion de la philosophie dans l’histoire de la cité constitue même 
l’objet principal de la plupart de ses prologues.

La question du temps se pose en effet chez Cicéron non seulement par rapport 
à l’histoire de Rome, mais aussi par rapport à l’objet philosophico-littéraire 
que représente le dialogue 2. Or le choix de cette forme ne saurait être anodin 
puisqu’il implique une insertion de la philosophie dans le champ de la mimésis,  la 
progression du discours philosophique pris en charge par les personnages 
constituant l’objet de la représentation. Dans ce cadre dialogique, les échanges 
de points de vue entre les interlocuteurs permettent de mettre en évidence la 
place de la durée et des circonstances dans le processus de la connaissance. 
S’inspirant de la dialectique socratique, qui met le temps à profit pour ouvrir 
un chemin de l’ignorance vers la vérité 3, Cicéron choisit d’inscrire ses réflexions 
théoriques dans la sphère du flux temporel et de mettre en scène le progrès des 
esprits. Loin de transmettre dogmatiquement un savoir figé, il donne à voir le 
mouvement intellectuel de la recherche. Or cette mise en scène de la pratique 
philosophique comporte nécessairement une dimension temporelle, dans la 
mesure où on ne peut imiter la vie, qui est existence dans le temps 4, en ignorant 
le temps. Cependant, le problème réside précisément dans les rapports entre 
le temps de la vie et celui de la représentation. S’il est vrai que Cicéron n’a pas 
théorisé l’opposition entre temps « objectif » ou naturel et temps « dramatique » 
ou dialogique, la rencontre de ces deux temporalités n’en constitue pas moins 
un élément déterminant dans la composition des dialogues. De fait, soucieux 
de prêter vie à ses personnages, l’Arpinate prend soin d’encadrer et de jalonner 
leurs discours au moyen de repères chronologiques qui permettent aux lecteurs 
d’en situer le déroulement et d’en suivre la progression. Aussi la chronologie 

2	 Sur	les	spécificités	du	dialogue	cicéronien,	voir	Rudolf	Hirzel,	Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch,	Leipzig,	S.	Hirzel,	1895,	t.	I,	p.	457-552	;	Pierre	Grimal,	«	Caractères	généraux	du	
dialogue	romain	»,	Lustrum, t.	VII,	1955,	p.	192-198	;	Clara	Auvray-Assayas,	«	Réécrire	Platon	?	
Les	enjeux	du	dialogue	chez	Cicéron	»,	dans	La Forme dialogue chez Platon,	dir.	Frédéric	
Cossuta	et	Michel	Narcy,	Grenoble,	J.	Millon,	2001,	p.	237-255	et	Robert	Gorman,	The Socratic 
Method in the Dialogues of Cicero,	Stuttgart,	Franz	Steiner	Verlag,	2005.

3	 Sur	le	lien	entre	temps	et	dialectique	platonicienne,	voir	Victor	Goldschmidt,	Les Dialogues de 
Platon,	Paris,	PUF,	1947,	p.	3	et	159	§	66	:	«	La	dialectique	[…]	veut	former	plutôt	qu’informer.	On	
a	vite	fait	de	transmettre	un	renseignement.	Même	un	enseignement	peut	se	donner	en	temps	
limité.	Mais	la	formation,	l’éducation,	disons	la	philosophie	n’accepte	pas	d’être	pressée	par	
“l’eau	qui	s’écoule”	(Theaet.	172d10)	:	elle	veut	le	“loisir”	(Theaet.	172d4-9).	Elle	suppose	le	
temps	qu’elle	veut	pouvoir	prodiguer	sans	compter	».

4	 Voir	Aristt.	Phys.	221a30.	Ces	remarques	préliminaires	sont	redevables	à	Victor	Goldschmidt,	
Temps tragique et temps physique chez Aristote, op. cit., p.	408-410.
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intervient-elle à double titre dans les dialogues : il s’agit en premier lieu de 
situer la fiction discursive au sein du temps calendaire pour l’intégrer à l’histoire 
de la cité ; il s’agit ensuite de créer, à l’intérieur du dialogue, une temporalité 
susceptible d’en assurer la vraisemblance et la cohérence 5. 

De même que le démiurge platonicien, sur le point de créer le monde, s’inspire 
d’un modèle éternel extérieur à celui-ci, l’auteur des dialogues agence sa matière 
philosophique grâce à l’instauration d’un temps fictif, conçu à l’image du temps 
naturel 6. Ce temps dialogique permet non seulement de délimiter l’étendue 
de l’échange discursif, mais de rendre plus perceptible l’évolution du débat. 
Cependant, tout en visant à donner l’illusion du réel, le temps du dialogue 
s’affranchit partiellement des lois du temps naturel, puisque la longueur 
effective des discussions ou des exposés successifs peut varier selon les exigences 
du raisonnement, sans que ces différences soient prises en compte dans le 
comput fictionnel. Ainsi, bien que la première et la cinquième Tusculanes soient 
nettement plus développées que les trois autres, cet écart n’est pas répercuté 
sur la temporalité dramatique, chacun des cinq entretiens étant censé couvrir 
un après-midi. Par conséquent, s’il calque le temps naturel et tente de s’y 
intégrer, le temps de la fiction n’en est pas totalement dépendant, conférant 
ainsi à l’auctor un espace de liberté dont témoigne la scénographie 7. Dans ces 
conditions, l’étude du temps, en tant qu’élément constitutif et structurant de 
l’objet littéraire créé par Cicéron, est un préalable nécessaire à l’analyse de sa 
chronosophie. Puisque la composition vise à donner une image en mouvement 
et en acte de la philosophie, une recherche sur la place, le rôle et le statut du 
temps dans la fiction dialogique pourra contribuer à préciser les rapports du 
temps et de la philosophie dans la vie et la pensée de Cicéron. En référence 
à l’actualisation de la dynamique philosophique qui me semble caractériser 
l’œuvre cicéronienne, l’objectif de cette première partie sera de montrer les 
enjeux littéraires et philosophiques du temps dans les dialogues afin de mettre 
en évidence la spécificité de la temporalité élaborée dans les Tusculanes. Pour 
ce faire, seront succesivement étudiés 1/le rôle attribué au temps dans la 
scénographie des dialogues, 2/le temps fictif des Tusculanes, 3/les rapports du 
temps philosophique et du temps politique et enfin 4/ la progression de la 
réflexion cicéronienne sur l’otium. 

5	 Voir	infra,	chap.	II,	p.	49-65.
6	 Voir	Plat.	Tim.	31a-b.
7	 Selon	la	définition	donnée	dans	le	Petit Robert,	le	substantif	scénographie	renvoie	stricto sensu	

«	aux	aménagements	matériels	du	théâtre	».	Je	l’emploierai	ici	au	sens	large	pour	désigner	tous	
les	éléments	qui	se	rapportent	à	la	mise	en	scène	des	dialogues,	c’est-à-dire	principalement	
aux	temps,	lieux	et	circonstances	des	entretiens.
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chapitre 1

LE TEMPS DANS LA SCÉNOGRAPHIE  
DES DIALOGUES CICÉRONIENS : 

QUELQUES RÉFLEXIONS SUR LE DE ORATORE  
ET LE DE RE PUBLICA

En dépit de leur spécificité formelle, les Tusculanes font partie intégrante des 
dialogues cicéroniens et sont mentionnées au même titre que les Académiques, le 
De finibus ou le De natura deorum dans la liste récapitulative du De diuinatione 1. 
Dès lors, comme dans les autres dialogues, le temps y entre en jeu par le biais 
de la mise en scène : la date, le moment et la durée des entretiens rapportés 
ou représentés en marquent la singularité et y occupent de ce fait une place 
importante. Afin de déterminer le rôle spécifique du temps dans la scénographie 
des Tusculanes, il est nécessaire de rappeler brièvement les caractères généraux 
du dialogue cicéronien, notamment par rapport au modèle platonicien. La 
comparaison permettra de souligner les enjeux de l’ancrage spatio-temporel et 
la fonction structurante du temps, qui seront mis en évidence grâce à une étude 
des prologues.

L’ANCRAGE SPATIO-TEMPOREL DES DIALOGUES CICÉRONIENS

Le dialogue romain ne peut être réduit à une imitation maladroite de ses 
modèles grecs et, en particulier, du dialogue socratique 2. L’acclimatation à 
Rome de cette forme privilégiée d’expression philosophique est étroitement 
liée au contexte politique de la cité et au statut de la philosophie à Rome. De ce 
fait, le dialogue cicéronien, tout en s’inscrivant dans la tradition platonicienne, 
comporte des caractéristiques spécifiquement romaines. Or cette actualisation 
de la parole philosophique dans le cadre de la cité repose sur une conception 
particulière des rapports entre temps et philosophie, qui transparaît nettement 
dans la scénographie des premiers dialogues cicéroniens.

1	 Voir	Cic.	Diu.	II,	1-4.
2	 Les	différences	entre	la	scénographie	des	dialogues	platoniciens	et	celle	des	dialogues	

cicéroniens	ont	été	relevées	de	longue	date	par	Rudolf	Hirzel,	Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch,	op. cit.,	p.	550-552.	Voir	aussi	Pierre	Grimal,	«	Caractères	généraux	du	dialogue	
romain	»,	art.	cit.,	p.	192-198.
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Des dialogues de citoyens

Dès lors que les devoirs civiques orientent et rythment la vie du citoyen, dont la 
raison d’être réside dans le service de la cité, la philosophie, qui ne pourra fonder 
sa légitimité hors d’une éventuelle utilitas, trouvera pour cadre naturel l’otium 
des hommes politiques. C’est pourquoi les écrits philosophiques cicéroniens, 
qui se présentent le plus souvent comme la retranscription d’entretiens 
privés, réalisée à la demande d’un ami ou d’un proche, témoignent du rôle 
prépondérant joué par l’amitié et l’oralité dans la production philosophique 
romaine 3. Cette orientation concrète et personnelle apparaît dès les premiers 
dialogues de Cicéron, tels le De oratore et le De re publica, qui mettent en scène 
des personnages réels, unis par des liens sociaux et amicaux étroits. Cependant, 
les dialogues cicéroniens s’opposent aux dialogues platoniciens, non tant par 
l’importance accordée aux relations inter-personnelles que par la place conférée 
au temps historique et au contexte politique au sein du débat intellectuel. 
Socrate entretenait en effet avec ses auditeurs une συνουσία impliquant la 
communauté de vie, l’affection et l’entretien dialogué 4. Par conséquent, 
l’atmosphère amicale qui prévaut dans les dialogues cicéroniens s’inspire en 
partie du modèle socratique. 

La différence réside davantage dans le statut des interlocuteurs et dans la 
référence à un contexte historique et politique précis 5. Dans les dialogues 
cicéroniens, l’un des principaux points de référence demeure la vie des 
institutions et l’histoire de la cité. Et ce n’est pas un hasard si l’Arpinate prend 
soin de justifier, en se référant à l’histoire de la littérature latine, son projet de 
composer une œuvre philosophique en latin 6 : l’histoire de la littérature constitue 
une des composantes de l’histoire de la cité. Ce double enchâssement de la 
réflexion philosophique dans le temps dialogique et dans le temps historique 
est source d’une contradiction intime qui, selon la formule de Pierre Grimal, 
prend la forme d’une « oscillation perpétuelle entre l’anecdotique et l’éternel 7 ». 

3	 Sur	l’absence	de	structure	scolaire	dans	la	philosophie	romaine,	où	se	trouve	privilégiée	une	
relation	informelle	de	maître	à	disciple,	voir	Marie	Ledentu,	Studium Scribendi. Recherches 
sur les statuts de l’écrivain et de l’écriture à Rome à la fin de la République,	Louvain/Paris,	
Peeters,	coll.	«	Bibliothèque	d’études	classiques	»,	2004,	p.	295-319	et	Carlos	Lévy,	«	De	la	
Grèce	à	Rome	:	l’espace-temps	des	philosophes	antiques	»,	dans	Lieux de savoir. Espaces et 
communautés,	dir.	Christian	Jacob,	Paris,	Albin	Michel,	2007,	p.	1019-1049.

4	 Sur	la	relation	paradoxale	de	Socrate	à	ses	disciples,	voir	Francis	Wolff,	L’Être, l’homme, le 
disciple,	op. cit.,	p.	214-221	:	Socrate,	bien	que	refusant	d’enseigner,	se	trouve	entouré	d’amis	
qui	revendiquent	leur	statut	de	disciple.

5	 Voir	Cic.	de Or.	I,	24	;	Rep.	I,	14.
6	 Voir	Cic.	Acad.	Post.	4	;	Fin.	I,	1	;	Tusc.	I,	1-6	;	Diu.	II,	1-7.
7	 Voir	Pierre	Grimal,	«	Caractères	généraux	du	dialogue	romain	»,	art.	cit.,	p.	196.	



35
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La description précise des éléments de la fiction dialogique en relation avec le 
rythme de la vie socio-politique témoigne également d’un souci de légitimité. 
Il ne s’agit pas de libérer la philosophie des contraintes de la chronologie, mais 
de légitimer le temps consacré à la philosophie, et plus largement à l’écriture. 
Même si elle s’exprime selon des modalités qui évolueront dans le temps, cette 
préoccupation sera constante du De oratore au De amicitia. 

Des dialogues vraisemblables

L’entretien préliminaire entre Crassus et Catulus dans le deuxième livre du 
De oratore illustre la valeur attribuée à l’ancrage spatio-temporel des dialogues 
dans la perspective d’une comparaison entre Rome et la Grèce. En relation 
avec la définition de l’adjectif ineptus, Crassus insiste en effet sur l’adéquation 
nécessaire entre le sujet, le cadre, le moment, la durée et les interlocuteurs du 
dialogue : 

Nam qui aut tempus quid postulet non uidet aut plura loquitur aut se ostentat aut 
eorum quibuscum est uel dignitatis uel commodi rationem non habet aut denique 
in aliquo genere aut inconcinnus aut multus est, is ineptus [esse] dicitur.  ( C i c .  
de Or. II, 17)
Car celui qui ne voit pas ce qu’exigent les circonstances, parle trop, se met 
en avant, ne prend en compte ni la dignité ni l’intérêt de ses interlocuteurs 
ou, en bref, agit en quelque manière avec inconvenance ou excès, est dit 
inepte 8. 

La critique de Crassus vise précisément les Grecs, qui se voient reprocher leur 
défaut de decorum : on ne peut discuter de n’importe quel sujet, n’importe où, 
n’importe quand, avec n’importe qui 9. La notion de convenance ou decorum, 
qui fera l’objet d’un développement spécifique dans le premier livre du 
De officiis, en tant que quatrième division de l’honestum, détermine l’attitude 
des personae du dialogue et joue un rôle important dans sa composition 10. 
Ainsi, Catulus, pourtant soucieux de défendre les Grecs conformément à 
son caractère, approuve néanmoins le lien établi entre ineptus et mépris des 

8  Sauf	indication	contraire,	les	traductions,	bien	que	souvent	inspirées	de	celles	proposées	
dans	la	Collection	des	Universités	de	France,	ont	fait	l’objet	d’une	révision	personnelle.	

9  Voir	Cic.	de Or.	II,	18.
10  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 93-160.	 Dans	 le	 développement	 consacré	 aux	 rapports	 du	 convenable	 et	

de	 la	 parole	 (I,	 132-137),	 Cicéron,	 après	 avoir	 distingué	 parole	 publique,	 contentio,	 et	
conversation	privée,	sermo, reviendra	sur	la	nécessaire	prise	en	compte	des	circonstances	
et	de	la	mesure	pour	l’établissement	d’une	éthique	de	la	conversation	(Off.	I,	135).	Sur	les	
règles	du	sermo, voir	Carlos	Lévy ;	«	La	conversation	à	Rome	à	la	fin	de	la	République	:	des	
pratiques	sans	théorie	?	»,	Rhetorica,	t.	XI,	1993,	p.	399-414.	
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circonstances 11. Aussi prend-il la peine de justifier le choix du cadre spatio-
temporel et d’insister sur l’adéquation nécessaire entre l’éthos des interlocuteurs 
et le sujet de l’entretien 12. La mention des loisirs dus à la célébration des Jeux 
Romains 13 et la référence au portique et à la palestre qui agrémentent le jardin 
de la villa de Crassus à Tusculum renvoient à la transposition opérée par 
Cicéron, qui adapte le dialogue à la réalité romaine 14. Le souci de préciser 
les circonstances ressortit à la fois au decorum et à la vraisemblance 15. La 
scénographie, jouant sur l’auctoritas des grands personnages, vise avant tout 
à exposer les conditions de possibilité de l’entretien. Les réflexions attribuées 
à Crassus sur la convenance et la mesure en matière de sermo définissent par 
conséquent les règles de composition auxquelles doit souscrire le dialogue 
philosophique à Rome.

Les enjeux de la scénographie

L’ancrage des dialogues cicéroniens dans l’espace-temps de la cité permet 
d’actualiser les enjeux philosophiques de cette forme. Le choix de la forme 
dialoguée pour exposer les doctrines philosophiques évoque en effet 
l’interrogation socratique et la méthode d’investigation platonicienne 16. Mais 

11  Voir	 Cic.	 de Or.	 II,	 13	 et	 28.	 Sur	 Q.	 Lutatius	 Catulus,	 consul	 en	 102,	 dont	 Cicéron	 admire	
la	culture,	 le	bilinguisme	et	 l’élégance	en	matière	de	style	(de Or.	 II,	74	;	Brut.	132),	voir	
Michèle	Ducos,	Notice	«	Catulus	(Q.	Lutatius)	»,	dans	Dictionnaire des Philosophes antiques,	
dir.	 Richard	 Goulet,	 Paris,	 CNRS,	 t.	 II,	 1994,	 p.	 245-246.	 Bien	 que	 Cicéron	 présente	 ce	
personnage	comme	un	défenseur	de	la	nouvelle	Académie	dans	les	Premiers Académiques	
(Luc.	 12	 ;	 18	 ;	 148),	 l’hypothèse	 selon	 laquelle	 il	 aurait	 réuni	 autour	 de	 lui	 un	 cercle	
philosophico-littéraire	d’inspiration	carnéadienne	(voir	Richard	Büttner,	Porcius Licinius und 
des literarische Kreis des Q. Lutatius Catulus,	Leipzig,	Teubner,	1893,	p.	143)	est	aujourd’hui	
sérieusement	 contestée,	 voir	 Jean-Louis	 Ferrary,	 Philhellénisme et impérialisme. Aspects 
idéologiques de la conquête romaine du monde hellénistique,	 Rome,	 École	 française	 de	
Rome,	1988,	p.	604-605	et	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit,	p.	79-81.

12  Voir	Cic.	de Or.	II,	20.
13  Voir	Cic.	de Or.	I,	24	;	II,	13.
14  Voir	Rudolf	Hirzel,	Der Dialog,	op. cit.,	p.	491-492.
15  Dans	le	cadre	des	Partitiones oratoriae, la	notion	de	vraisemblance	est	également	définie	

en	 fonction	 des	 personnes	 et	 des	 circonstances	 :	 Probabilis autem erit, si personis, 
si temporibus, si locis ea, quae narrabuntur, consentient	 (§	 30).	 «	 La	 narration	 sera	
vraisemblable	 si	 les	 choses	 racontées	 s’accordent	 avec	 les	 personnes,	 les	 temps	 et	 les	
lieux	».	Le	vraisemblable	dialogique	obéit	aux	mêmes	règles	que	le	vraisemblable	oratoire.	

16  La	 forme	 dialoguée	 avait	 été	 utilisée	 à	 Rome,	 notamment	 par	 Varron	 dans	 certains	
Logistorici	et	Satires,	par	M.	Iunius	Brutus	dans	son	De iure ciuili	(voir	Pro Cluentio	141)	et	
par	Curion	(voir	Brut.	218).	De	même,	le	dialogue	délibératif,	sous	forme	de	disputatio in 
utramque partem, jouait	un	rôle	prédominant	dans	la	vie	politique	et	sociale	romaine	(voir	
Cic.	Att.	II,	9,	1	;	X,	4,	9	;	XIII,	4,	2),	voir	Aude	et	Yves	Lehmann,	«	La	naissance	du	dialogue	
philosophique	 à	 Rome	 »,	 dans	 Parole, média, pouvoir dans l’occident romain,	 dir.	 Marie	
Ledentu,	Paris,	De	Boccard,	2007,	p.	75-88.	Cependant,	Cicéron	semble	avoir	été	le	premier	
auteur	latin	à	composer	des	dialogues	philosophiques.
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cette forme, qui renvoie au refus du dogmatisme et au probabilisme de Carnéade, 
s’inscrit également dans la tradition néo-académicienne 17 : dans la mesure où 
l’impossibilité de parvenir à une connaissance certaine n’exclut pas la recherche 
de la vérité, seul l’échange d’idées sera source de progrès vers le probable 18. 
Cette lecture néo-académicienne de Platon est à mettre en relation avec un 
changement de perspective concernant les relations entre les interlocuteurs : 
à la figure du maître, qui pratique l’élenchos afin de conduire l’auditeur à 
prendre conscience de ses contradictions, Cicéron substitue dans la plupart 
de ses dialogues une parole à la fois plurielle, égalitaire et aristocratique, qui 
correspond plus à l’échange de points de vue qu’à la réfutation. Ainsi la parole 
philosophique revêt une forme proche de la vie politique romaine. 

Il convient dans cette perspective de souligner « la fonction référentielle de 
la scénographie », qui permet à la fois d’affirmer la pertinence de la pratique 
socratique, d’élaborer une réflexion sur les débats entre écoles et de suggérer 
l’importance du dialogue pour la sauvegarde de la libertas 19. Cette insertion 
du dialogue dans le temps historique apparaît clairement dans la scénographie 
du De oratore. La référence explicite au platane du Phèdre, auquel songe 
Scaevola en voyant celui de Crassus, suffit certes à inscrire l’entretien dans 
la tradition platonicienne 20. Cependant, l’imitation est circonscrite à un 
élément du décor et le jeu d’intertextualité suggère les modalités de réception 
et d’appropriation du genre 21. Ainsi, dans le prologue du troisième livre du 
De oratore, Cicéron évoque-t-il la mort tragique de la plupart des personnages. 

17  Sur	Carnéade	(214/213-129/128),	scholarque	de	la	nouvelle	Académie,	et	la	notion	probable,	
voir	Cic.	Acad.	Post. 35-36	;	Sext.	Emp.	A. M.	VII,	166-189	;	H. P.	 I,	227-229	;	Anna	Maria	
Ioppolo,	Opinione e scienza. Il debattito tra Stoici e Accademici nel III e nel II secolo a. C.,	
Napoli,	Bibliopolis,	1986,	p.	193-216	;	Richard	Bett,	«	Carneades’	pithanon	:	A	Reappraisal	
of	his	Role	and	Status	»,	Oxford Studies in Ancient Philosophy,	t.	VII, 1989,	p.	59-94	;	John	
Glucker,	«	Probabile,	Veri	Simile	and	related	Terms	»,	art.	cit.,	p.	115-143	;	Michael	Frede,	
«	 Academic	 epistemology	 »,	 dans	 The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,	 dir.	
Keimpe	Algra,	Jonathan	Barnes, Jaap	Mansfeld et Malcolm	Schofield, Cambridge,	Cambridge	
University	Press,	1999,	p.	323-351	[345-350].

18  La	connexion	entre	dialogue	et	probabilisme	a	été	soulignée	par	Alain	Michel,	«	Dialogue	
philosophique	et	vie	intérieure	:	Cicéron,	Sénèque,	saint	Augustin	»,	art.	cit.,	p.	354.

19  Voir	Clara	Auvray-Assayas,	«	Réécrire	Platon	?	Les	enjeux	du	dialogue	chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	
p.	237-255.	Sur	le	lien	entre	débat	intellectuel	et	liberté	politique	à	la	fin	de	la	République,	
voir	Claudia	Moatti,	La Raison de Rome. Naissance de l’esprit critique à Rome à la fin de la 
République,	op. cit.,	p.	199-201.

20  Voir	Cic.	de Or.	I,	28-29.	Sur	la	fonction	symbolique	du	platane,	évoquant	à	la	fois	les	hérôa	
grecs	en	général,	l’Académie	de	Platon	et	le	jardin	de	Cicéron	à	Tusculum,	voir	Woldemar	
Görler,	«	From	Athens	to	Tusculum.	Reconsidering	the	Background	of	Cicero’s	De oratore	»,	
dans	Kleine Schriften zur hellenistisch-römischen Philosophie,	op. cit.,	p.	172-192.

21  Le	cadre	sans	apprêt	du	De legibus	(I,	1	;	II,	2	;	II,	6)	est	plus	proche	du	naturel	évoqué	dans	
le	Phèdre que	le	jardin	aménagé	du	De oratore.	
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Ce procédé de prédiction auctoriale, qui sera repris dans le De re publica et le 
Cato maior, suggère un parallélisme entre Crassus et le Socrate du Phédon et de 
l’Apologie. Cicéron, en évoquant le discours que prononça le sénateur peu avant 
sa mort contre le consul L. Marcius Philippus, prête à Crassus les traits d’un 
héros philosophique 22. Mais, il est significatif que ce « Socrate romain », qui 
constitue aussi une préfiguration de Cicéron, soit un orateur de renom et un 
homme politique de premier plan 23. Ce jeu sur le temps, qui, par le biais d’un 
double mouvement vers le passé et l’avenir, accentue l’intensité dramatique du 
dialogue, souligne les multiples enjeux littéraires, philosophiques et politiques 
de la scénographie. C’est pourquoi, s’il est vrai que Cicéron cherche à mettre 
en œuvre la méthode socratique du questionnement et de la quête collective du 
vrai ou du bien, l’insertion du dialogue dans le contexte historique de la cité lui 
permet également d’en affirmer la dimension politique 24.   

L’ancrage spatio-temporel constitue un élément déterminant dans la réception 
cicéronienne des dialogues platoniciens. L’Arpinate cherche en effet à ménager 
une place pour la philosophie au sein du temps de la cité et il est significatif que, 
même dans le cas du De natura deorum, qui comporte très peu d’indications 
scénographiques 25, il ait conservé une référence aux Féries Latines, comme 
justification de l’otium permettant le déroulement de la conversation 26. Malgré 
l’imprécision de la datation, Cicéron ne déroge pas au prétexte de l’otium, qui 
renvoie au calendrier de la vie politique 27. Ainsi l’otium, en tant que condition 
sine qua non du dialogue, demeure l’ultime garant du decorum. La référence aux 
Féries latines, qui servent également de cadre aux entretiens du De re publica, 
est liée à la problématique des rapports entre temps et philosophie car les 
interlocuteurs sont des hommes politiques de premier plan : Cotta est pontife et 
futur consul ; Velléius et Balbus sont tous deux sénateurs. De plus, la discussion 
est d’emblée placée dans une perspective politique puisque Cicéron souligne 

22  Voir	 Cic.	 de Or.	 III,	 2-6	 et	 l’analyse	 de	 Woldemar	 Görler,	 «	 From	 Athens	 to	 Tusculum.	
Reconsidering	the	Background	of	Cicero’s	De oratore	»,	art.	cit.,	p.	185-190.

23  Voir	Cic.	de Or.	III,	13.
24  Voir	Stefania	Nonvel	Pieri,	«	Le	dialogue	platonicien	comme	forme	de	pensée	ironique	»,	

dans	La Forme dialogue chez Platon,	op. cit.,	p.	21-48.	Sur	la	mise	en	œuvre	de	la	méthode	
socratique	par	Cicéron,	voir	Richard	Gorman,	The Socratic Method in the Dialogues of Cicero,	
op. cit.,	p.	85-129.	Cependant,	l’auteur	limite	son	étude	à	la	ratio rogandi,	c’est-à-dire	aux	
passages	strictement	fondés	sur	une	alternance	de	questions	et	de	réponses.	

25  Sur	cet	amenuisement	progressif	de	la	mise	en	scène	dans	les	dialogues	philosophiques,	
voir	infra,	chap.	IV.

26  Voir	Cic.	Nat.	I,	15.	
27  Les	 fêtes	 données	 chaque	 année	 en	 l’honneur	 de	 Jupiter	 latin	 duraient	 trois	 jours,	 mais	

n’avaient	pas	lieu	à	date	fixe.
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les relations entre piété, lien social et justice 28. Il apparaît par conséquent que 
ni l’événement philosophique de la discussion ni la référence à la tradition 
platonicienne ne constituent une légitimation suffisante. Inscrit dans le cadre de 
la cité, l’entretien y trouve sa place par le biais de la mise en scène, qui représente 
un passage obligé de tous les préambules et établit un lien fictif entre l’espace/
temps civique et l’espace/temps philosophique. 

TEMPS ET PHILOSOPHIE DANS LES PRÉAMBULES  

Instaurant un lien entre tradition philosophique, histoire de la cité, 
temporalité fictive du dialogue et présent de l’écriture, les préambules jouent un 
rôle déterminant dans l’économie des dialogues cicéroniens. Aussi convient-il 
de préciser la nature exacte de ces textes introductifs. Si la forme des prooemia 
cicéroniens résulte d’une triple exigence oratoire, dramatique et historique, 
le préambule, qui « commence avec la dédicace et s’achève au moment où 
les personnages prennent place », comporte trois éléments distincts 29 : épître 
dédicatoire, mise en scène, entretien préliminaire 30. Même si la pertinence de 
cette définition générale peut être contestée dans le cas de certains dialogues 
comme les Tusculanes, qui ne comportent pas d’entretien préliminaire, elle 
demeure néanmoins valable au plan général et servira de cadre à ma réflexion 
sur la place du temps dans la scénographie des dialogues.

Mettre le temps en scène

Cicéron s’attache à présenter ses dialogues comme la retranscription 
d’entretiens réels. C’est pourquoi, malgré une grande variété dans les ouvertures, 
il ne manque jamais d’évoquer la genèse de la scène, qui fonctionne comme un 
effet de réel. Ainsi précise-t-il les circonstances qui sont censées avoir servi de 
cadre aux entretiens. Ces éléments d’exposition, qui sont souvent réunis en une 
seule phrase liminaire, sont relativement constants : outre les interlocuteurs, le 
philosophe précise en effet le lieu et le moment de l’entretien. Or, de même que 
celui-ci se déroule toujours hors de Rome, dans une villa située à la campagne 31, 
il se tient durant une période de loisir, que celle-ci corresponde à des vacances 

28  Voir	Cic.	Nat.	I,	4.
29  Les	 termes	prooemium,	prologue	et	préambule	seront	employés	 indifféremment	dans	ce	

développement.		
30  Voir	Michel	Ruch, Le Préambule dans les œuvres philosophiques de Cicéron, Paris,	Faculté	

des	Lettres	de	l’Université	de	Strasbourg,	1958,	p.	9.	
31  Voir	Cic.	Brut.	10	;	24	;	De or.	I,	28-29	;	II,	20	;	III,	18	;	Fin.	I,	14	;	III,	7;	V,	1	;	Leg.	I,	13-14	;	

Fat.	I,	2	;	Off.	III,	1;	Rep.	I,	14	;	I,	18	;	Tusc.	I,	7.	
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politiques 32 ou à une retraite forcée 33. Le caractère aristocratique du dialogue 
cicéronien dicte par conséquent la récurrence de ces éléments scénographiques 34. 
Et ce n’est pas un hasard si les jardins des uillae constituent le cadre habituel 
des dialogues 35. 

Actualiser la parole philosophique

Il convient maintenant de s’interroger sur les enjeux de cette association 
des entretiens philosophiques à l’otium et à la villégiature. En premier lieu, 
ce cadre spatio-temporel confère aux dialogues une atmosphère de sérénité 
favorable à la méditation. Mais il renvoie également à la séparation sociologique 
entre vie privée et vie publique : la uilla représente « un espace existentiel » 
privé par opposition au cadre citadin des negotia politiques, juridiques et 
religieux 36. Cette orientation personnelle et amicale s’explique en partie par 
le développement de l’individualisme et l’expansion de la sphère de l’otium 
favorisés par la crise de la république 37. Cependant, la séparation entre sphère 
privée et sphère publique n’était pas aussi tranchée qu’on pourrait le penser dans 
la mesure où l’architecture et le luxe des villae représentaient un instrument 
non négligeable de pouvoir et d’influence pour leur propriétaire 38. Dans ces 
conditions, le cadre spatio-temporel des dialogues doit prioritairement être 
mis en relation avec le statut de la philosophie, au mieux tolérée à titre de 
délassement, au pire considérée comme une doctrina aduenticia, inutile à la 
vie sociale et politique 39. 

32  Voir	Brut.	10	;	de Or.	I,	23	;	II,	13	;	Leg.	I,	9	;	Rep.	I,	14	;	I,	20.
33  Outre	Tusc.	I,	1,	voir	Diu.	I,	11	;	Fin.	I,	14	;	Nat.	I,	7	;	Off.	III,	1.
34  Le	décor	du	De re publica,	qui	se	déroule	dans	les	jardins	de	Scipion,	illustre	le	caractère	

aristocratique	de	la	vie	intellectuelle	romaine.	Sur	ce	point,	voir	Pierre	Grimal, Les jardins 
romains, Paris,	Fayard,	1984,	p.	359-365.

35  Sur	le	rôle	des	jardins	comme	«	excitants	à	penser	»	dans	les	dialogues	cicéroniens,	ibid.,	
p.	359-365. L’adoption	du	jardin	comme	cadre	des	dialogues	ne	constitue	pas	à	proprement	
parler	une	innovation	cicéronienne	:	M.	Iunius	Brutus	avait	déjà	situé	dans	ses	propriétés	
ses	entretiens	sur	le	droit	civil,	voir	Cic.	de Or.	II,	224.	

36  Voir	 Emanuele	 Narducci,	 «	 La	 memoria	 delle	 Grecità	 nelle’immaginario	 delle	 villa	
ciceroniane	»,	dans	Memoria et identità. La cultura romana costruisce la sua immagine,	
dir.	 Mario	 Citroni,	 Firenze,	 Università	 degli	 Studi	 di	 Firenze,	 2003,	 p.	 119-148,	 et	
particulièrement,	p.	121.

37  Ibid.,	p.	122.
38  Voir	 Paul	 Zanker,	 Pompei. Società, immagini urbane et forme dell’abitare,	 trad.	 Andrea	

Zambrini,	Torino,	G.	Einaudi,	1993,	p.	23	sq.	
39  Voir	Cic.	de Or.	III,	135.	Sur	le	statut	de	la	philosophie	à	Rome	et	les	suspicions	dont	elle	fit	

l’objet,	voir	Giovanna	Garbarino,	Roma e la filosofia greca dalle origini alla fine del II secolo 
A.C.,	Torino,	G.	B.	Paravia,	1973,	p.	7-8	;	Jean-Marie	André,	La Philosophie à Rome,	Paris,	
PUF,	1977	;	Miriam	Griffin,	«	Philosophy,	Politics,	and	Politicians	at	Rome	»,	dans	Philosophia 
Togata I,	Essays on Philosophy and Roman Society,	dir.	Miriam	Griffin	et	Jonathan	Barnes,	
Oxford,	Clarendon	Press,	1989,	p.	1-37.	
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En associant la philosophie au cadre intermédiaire de la uilla, Cicéron en 
officialise l’introduction en terre italienne. Au plan temporel, il met à profit 
la notion d’otium pour légitimer l’intégration de la pratique philosophique 
dans l’emploi du temps des membres de l’élite politique. De ce point de 
vue, les prologues jouent un rôle fondamental car ils contribuent à situer 
historiquement les entretiens par le biais d’une datation dramatique tout en leur 
attribuant un statut spatio-temporel intermédiaire. Le souci d’ancrer le temps 
fictif du dialogue dans le calendrier de la cité comporte ainsi une dimension 
protreptique essentielle : il s’agit de montrer, en représentant des personnages 
historiques existants ou ayant existé, que la philosophie est parfaitement intégrée 
à l’univers culturel romain puisque les discussions intellectuelles sont en usage 
chez les principaux citoyens 40. Comme l’indique Cicéron dans le De amicitia, 
la scénographie, qui réduit la distance entre le temps de la fiction dialogique et 
le temps de la lecture, permet d’actualiser la parole philosophique 41 :

Quasi enim ipsos induxi loquentes, ne « inquam » et « inquit » saepius interponere 
atque ut tamquam a praesentibus coram haberi sermo uideretur.  (Cic. Lael. I, 3)
J’ai pour ainsi dire mis en scène les interlocuteurs eux-mêmes pour éviter 
d’intercaler trop souvent les incises « dis-je » et « dit-il » et pour donner 
l’impression que l’on assiste à une discussion entre des personnages bien 
présents.

La généralisation du discours direct au détriment du discours raconté ou 
transposé aboutit à une isochronie approximative entre récit et histoire 42. Le 
choix du mode mimétique renvoie à l’intention explicite de donner vie à la 
philosophie par l’intermédiaire d’une parole présente 43. Mais la mise en valeur 
du procédé dans le prologue maintient une distance entre le hic et nunc de 

40  Sur	 cette	 insertion	 de	 la	 philosophie	 dans	 l’histoire	 de	 Rome,	 cf.	 Matthew	 Fox,	 Cicero’s 
Philosophy of History,	Oxford,	Oxford	University	Press,	2007,	p.	80-110.

41  Je	me	réfère	à	la	distinction	usuelle	entre	Erzählzeit	(temps	du	récit)	et	erzählte	Zeit	(temps	
de	 l’histoire).	 Sur	 les	 problèmes	 posés	 par	 la	 notion	 de	 «	 temps	 du	 récit	 »,	 voir	 Gérard	
Genette,	Figures	III,	Paris,	Gallimard,	1972,	p.	77-78	:	«	Le	texte	narratif,	comme	tout	autre	
texte,	n’a	pas	d’autre	temporalité	que	celle	qu’il	emprunte	à	sa	propre	lecture	».	

42  Sur	l’impossibilité	d’une	égalité	rigoureuse	entre	le	temps	du	récit	et	le	temps	de	l’histoire,	
ibid.,	p.	122-123.

43  Sur	 la	distinction d’origine	platonicienne	entre mimésis	et	diégésis	 (Rép.	 III,	392d-394c),	
c’est-à-dire	 entre	 les	 «	 dialogues	 de	 forme	 dramatique,	 analogues	 par	 leur	 structure	 à	
un	texte	de	théâtre	»	et	«	 les	dialogues	en	récit,	où	 les	éléments	narratifs	constituent	 la	
trame	de	l’œuvre,	apportent	tous	les	renseignements	utiles	sur	l’identité	des	personnages,	
les	 modalités	 de	 l’action	 et	 par	 là	 excluent	 tout	 emploi	 de	 sigles	 de	 personnages	 et	 de	
didascalies	 »,	 voir	 Jean	 Andrieu,	 Le Dialogue antique, structure et présentation,	 Paris,	
Les	Belles	Lettres,	1954,	p.	283-285	;	Sylvie	Bonzon,	«	Dialogue,	récit,	récit	de	dialogue.	Les	
discours	du	Phédon	»,	Études de Lettres,	juillet-septembre	1986,	p.	5-24.	
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l’énonciation et la temporalité dialogique. Jouant sur la tension entre la forme 
narrative adoptée dans le prologue et le dialogue qui s’ensuit, Cicéron marque 
l’insertion de la philosophie dans le temps, tout en revendiquant son statut 
de locuteur 44. La référence à la mémoire permet de garantir l’historicité du 
dialogue qui se trouve ancré à la fois dans la tradition de la cité et dans le présent 
de l’énonciation 45. De ce fait, le lecteur, invité à assister au déroulement d’une 
conversation réelle, sera plus aisément convaincu que le débat intellectuel, même 
s’il n’est pas à proprement parler « introduit sur la place publique » 46 comme 
l’écrit Claudia Moatti, n’est du moins pas incompatible avec la vie politique, 
puisqu’il fait partie de la vie de l’élite politique depuis plusieurs générations.

De ce point de vue, la scénographie du De re publica offre un exemple 
particulièrement révélateur de la réflexion cicéronienne sur les rapports entre 
tradition et philosophie. Le recul dans le passé et la présence de personnages 
prestigieux ancrent en effet les entretiens dans la tradition romaine alors que, 
grâce aux artifices scénographiques, la conversation semble se dérouler devant les 
yeux du lecteur. De plus, l’influence de Platon, qui apparaît dans dans la réflexion 
sur la succession des régimes politiques, place les entretiens dans le champ de 
la théorie 47. Cette tentative de synthèse entre cadre historique, spéculation 
philosophique et réflexion orientée vers la situation politique présente trouve 
son expression dans une temporalité complexe, qui mérite d’être analysée.

Insérer la philosophie dans la tradition romaine : l’exemple du De re publica

Dans le De re publica, Cicéron s’attache à définir la meilleure constitution 
et à tracer le portrait de l’optimus ciuis ou princeps, qui serait apte à garantir la 
sauvegarde de la République 48. En dépit d’une référence incontestable à Platon, 

44  Voir	Cic.	Lael.	5	:	«	de	même	dans	ce	livre,	c’est	en	tant	qu’ami	très	fidèle	que	j’ai	écrit	pour	
mon	ami	au	sujet	de	l’amitié.	 […]	Mais	 je	voudrais	que,	de	ton	côté,	tu	m’oublies	un	peu	
pour	t’imaginer	que	c’est	Laelius	qui	parle	». Le De amicitia se	présente	comme	un	dialogue	
purement	 dramatique	 introduit	 par	 un	 prologue	 narratif.	 Le	 même	 procédé	 est	 appliqué	
dans	les	Tusculanes,	voir	infra,	chap.	II.	

45  Voir	 Cic.	 Lael.	 1	 :	 memoriae mendabam	 ;	 2	 :	 tum memini […] meministi	 ;	 3	 :	 memoriae 
mendaui	;	4	meminisset Scaeuola.

46  La	formule	de	Claudia	Moatti,	La raison de Rome. Naissance de l’esprit critique à Rome à 
la Fin de la République,	op. cit.,	p.	197,	qui	souligne	à	juste	titre	la	place	prise	par	le	débat	
intellectuel	à	 la	fin	de	 la	République,	me	semble	devoir	être	nuancée,	 ce	dont	 témoigne	
précisément	la	scénographie	des	dialogues	cicéroniens.

47  Voir	Plat.	Rép.	V,	449a	et	VIII,	544c	;	Pol.	291d-e	;	Ep.	VII,	326b	;	Leg.	IV,	710d.
48  Voir	Cic.	Q. fr.	III,	5,	1.	Sur	la	définition	du	princeps	cicéronien,	voir	Jonahtan	Powell,	«	The	

rector rei publicae	of	Cicero’s	De Republica	»,	Scripta Classica Israelica, t.	XIII, 1994,	p.	19-29	;	
Jean-Louis	Ferrary,	«	The	statesman	and	the	law	in	the	political	philosophy	of	Cicero	»,	dans	
Justice et Generosity. Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy,	dir.	André	Laks	
et	Malcolm	Schofield,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	1995,	p.	48-73.
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la réflexion de Cicéron n’est pas purement théorique puisqu’elle trouve sa source 
et sa raison d’être dans l’histoire et le destin de Rome 49. Le contenu du traité, 
composé durant le premier triumvirat, reflète les préoccupations du consulaire, 
qui redoutait le naufrage des institutions républicaines et l’instauration d’un 
régime monarchique 50. Cet ouvrage, qu’il n’est pas illégitime d’interpréter 
aussi comme « une entreprise de propagande » déguisée, met en évidence les 
liens étroits qui unissent réflexion théorique et vie politique dans la pensée 
cicéronienne 51. La composition et la publication du De re publica étant liées à 
des enjeux politiques urgents, le statut des notations temporelles dans la mise 
en scène et l’entretien préliminaire ne saurait être indifférent. C’est pourquoi il 
ne sera pas inutile d’en analyser la mise en œuvre.

Cicéron introduit son lecteur dans le cercle des Scipions au moyen d’une 
narration très précise, suivie d’un dialogue introductif retranscrit au style 
direct :

Nam cum P. Africanus, hic Pauli filius, feriis Latinis Tuditano cons. et Aquilio 
constituisset in hortis esse familiarissimique eius ad eum frequenter per eos dies 
uentitaturos se esse dixissent, Latinis ipsis mane ad eum primum sororis filius uenit 
Q. Tubero. Quem cum comiter Scipio adpellauisset libenterque uidisset, « Quid tu, 
inquit, tam mane, Tubero ? dabant enim hae feriae tibi opportunam sane facultatem 
ad explicandas tuas litteras ». – Tum ille (Tubero) : Mihi uero omne tempus est ad 
meos libros uacuum ; numquam enim sunt illi occupati ; te autem permagnum est 
nancisci otiosum, hoc praesertim motu rei publicae. – Tum Scipio : « Atqui nactus es 
sed mehercule otiosiorem opera quam animo. » - Et ille (Tubero) : « At uero animum 
quoque relaxes oportet ; sumus enim multi, ut constituimus, parati, si tuo commodo 
fieri potest, abuti tecum hoc otio. »  (Cic. Rep. I, 14)
C’était sous le consulat de Tuditanus et d’Aquilius. P. l’Africain, le fils de 
Paul, avait décidé de demeurer dans ses jardins pendant les féries Latines. 
Ses amis les plus proches l’avaient assuré qu’ils seraient nombreux à venir lui 
rendre visite durant ces journées. Au matin des fêtes Latines, ce fut le fils de 
sa sœur, Quintus Tuberon, qui vint à lui le premier. S’étant adressé à lui avec 
bienveillance et réjoui de le voir, Scipion lui dit : « Qu’est-ce qui t’amène de 

49  Voir	Cic.	Rep.	II,	21-22	;	52	;	66.
50  La	composition	du	De re publica	est	évoquée	dans	la	Correspondance	(Cic.	Att.	IV,	14,	1,	datée	

de	mai	54).	Sur	le	contexte	politique,	voir	Pierre	Grimal,	«	Du	De republica	au	De Clementia.	
Réflexion	sur	l’idée	monarchique	à	Rome	»,	MEFRA,	t.	XCI,	1979,	p.	671-691	[675].

51  Voir	 Marie	 Ledentu,	 Studium Scribendi. Recherches sur les statuts de l’écrivain et de 
l’écriture à Rome à la fin de la République, op. cit.,	 p.	 299-300.	 Il	 est	 fort	 probable	 que	
Cicéron	 ait	 rêvé	 d’incarner	 lui-même	 le	 princeps	 républicain	 du	 De re publica,	 voir	 Paul-
Marius	Martin,	«	Cicéron	princeps	»,	Latomus,	t.	XXXIX,	4,	1980,	p.	850-878.
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si bonne heure, Tubéron ? Ces fêtes auraient pu en effet te donner l’occasion 
de dérouler tes ouvrages. » Celui-ci répondit : « J’ai tout mon temps pour mes 
livres, car ils ne sont jamais occupés ; toi, en revanche, il est exceptionnel de 
te trouver de loisir, surtout en cette période de trouble politique. » Scipion 
de répliquer : « Eh bien, par Hercule, si tu m’as trouvé inoccupé, ce loisir 
concerne plus mes activités que mon esprit. » Alors Tubéron : « Pourtant, il 
faut que tu délasses aussi ton esprit. Et, comme convenu, nous sommes prêts 
à venir nombreux pour tirer profit de ce temps libre en ta compagnie, si bien-
sûr cela ne te gêne pas. 

Toutes les précisions d’ordre circonstanciel sont rassemblées et étroitement 
associées en un seul paragraphe, qui présente le protagoniste, le second 
Africain, l’année (129), l’occasion, la saison ainsi que le cadre de cette 
rencontre amicale. Les feriae Latinae, qui avaient lieu chaque année peu 
après l’entrée en charge des consuls et correspondaient à une suspension 
des affaires publiques, permettent en effet à Scipion de se retirer dans les 
jardins de sa villa suburbainemalgré la crise politique suscitée par l’application 
de la lex Sempronia 52. Ces notations spatio-temporelles, qui relèvent de la 
scénographie, contribuent à distinguer l’événement en lui donnant une 
densité particulière. Elles ancrent le dialogue dans le temps de l’histoire et 
dans la tradition romaine 53.

La dimension chronologique du dialogue sous-tend en outre une réflexion 
sur les rapports entre théorie et pratique 54. D’une part, en effet, la réflexion 
sur le princeps, dont le portrait est établi au moyen d’un jeu d’oppositions avec 

52  On	 voit	 que	 les	 Scipions	 se	 dispensent	 de	 participer	 aux	 cérémonies	 religieuses	 des	
feriae Latinae.	 Sur	 le	 sens	 de	 cette	 abstention	 religieuse,	 qui	 révèle	 «	 une	 orientation	
laïque	 »	 et	 suggère	 «	 une	 exploitation	 du	 calendrier	 religieux	 de	 l’otium	 dans	 le	 sens	
d’un	 individualisme	aristocratique	»,	voir	 Jean-Marie	André,	L’Otium	dans la vie morale 
et intellectuelle romaine,	Paris,	PUF,	1966,	p.	143,	qui	reprend	les	analyses	de	Leonardo	
Ferrero,	Storia del Pitagorismo nel mondo romano dalle origini alla fine della Republica,	
Torino,	Cuneo	stabilimento	tipografico,	1955,	p.	241-247,	et	cite	Polybe	(VI,	56,	8)	pour	
appuyer	cette	interprétation.

53  Sur	 la	 place	 de	 la	 tradition	 historique	 romaine	 dans	 le	 De republica,	 voir	 Alain	 Michel,	
«	À	propos	de	l’art	du	dialogue	dans	le	De republica	 :	 l’idéal	et	 la	réalité	chez	Cicéron	», 
Revue des études latines,	t.	XLIII,	1965,	p.	237-261.		

54  Sur	la	chronologie	du	De republica,	qui	a	pour	but	«	d’inscrire	l’histoire	de	Rome	dans	une	
théorie	de	l’évolution	politique	»	et	met	en	évidence	la	méthode	critique	de	Cicéron,	voir	
Michel	 Rambaud,	 Cicéron et l’histoire romaine,	 Paris,	 Les	 Belles	 Lettres,	 1953,	 p.	 58-65.	
Sur	la	coexistence	au	sein	du	dialogue	d’une	recherche	de	l’idéal	et	d’une	réflexion	sur	les	
nécessités	pratiques,	voir	Alain	Michel,	«	À	propos	de	l’art	du	dialogue	dans	le	De re publica	:	
l’idéal	 et	 la	 réalité	 chez	 Cicéron	 », art.	 cit.,	 p.	 252	 :	 la	 méditation	 sur	 le	 meilleur	 régime	
politique	est	liée	à	l’actualité	et	la	théorie	du	princeps	constitue	une	réponse	philosophique	
à	l’aggravation	du	désordre	public	et	à	la	naissance	du	pouvoir	personnel.
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les tyrans du passé, repose sur un va-et-vient entre théorie et pratique tout en 
visant à influencer la situation présente 55. D’autre part, la scénographie suffit 
à suggérer le déclin du mos maiorum et de la res publica 56, puisque le dialogue 
historique entre Scipion et ses amis se déroule sur fond de crise politique et 
réfléchit les angoisses de la République finissante 57. Scipion lui-même doit se 
contenter d’une imago de la res publica et les lecteurs de Cicéron n’ignoraient pas 
que les exhortations proférées dans le Songe par le premier Africain resteraient 
lettres mortes 58 : Scipion, qui devait mourir dans l’année, ne deviendrait jamais 
dictateur et ne pourrait restaurer l’antique République. La situation dramatique 
du dialogue situe donc d’emblée la res publica dans la sphère du « Past Perfect » 59. 
Ce jeu de miroir entre le présent de la composition, l’avenir de Rome et le temps 
de la fiction dialogique instaure, à la faveur de la scénographie, une temporalité 
mixte, visant à concilier la théorie déterministe des cycles historiques et 
l’indétermination du présent. 

Cependant, si ce brouillage chronologique est destiné à ménager un espace 
de liberté humaine au sein du temps historique, il s’accompagne d’une 
attention accrue à la temporalité propre au dialogue, auquel la succession des 
jours confère une dynamique interne. Les entretiens se déroulent en effet, 
comme prévu, durant les trois jours de vacances : c’est au bout du compte la 
chronologie qui déterminera la structure d’ensemble puisque chaque journée 
occupera deux livres 60. La temporalité dramatique esquissée dans le prologue 
et mise en œuvre tout au long de l’ouvrage se révèle par conséquent fort 
complexe : le temps de l’otium, qui semble d’abord fluctuer souplement au 
gré de l’arrivée des interlocuteurs successifs 61, apparaît fortement structuré 
par une nécessité logique et narrative puisque chaque entretien représente 

55  Voir	Cic.	Rep.	II,	48	;	51.	Sur	le	rôle	structurant	de	l’opposition	tyrannus/rector	dans	la	pensée	
politique	cicéronienne,	voir	Karl	Büchner,	«	Der	Tyrann	und	sein	Gegenbild	in	Ciceros’	Staat	»,	
Hermes,	t.	LXXX,	3,	1952,	p.	343-370.	Sur	la	figure	du	tyran	dans	l’œuvre	philosophique	de	
Cicéron,	 je	me	permets	de	 renvoyer	à	mon	étude,	«	Cypsélos,	Pisistrate,	Phalaris,	Denys	
et	 les	 autres	 :	 la	 figure	 du	 tyran	 dans	 l’œuvre	 philosophique	 de	 Cicéron	 »,	 Pouvoir des 
hommes, pouvoir des mots, des Gracques à Trajan,	Hommage	au	professeur	Paul	Marius	
Martin,	 dir.	 Olivier	 Devillers	 et	 Jean	 Meyers,	 Louvain/Paris,	 Peeters,	 coll.	 «	 Bibliothèque	
d’études	classiques	», 2009,	p.	151-166.	

56  Voir	Cic.	Rep.	V,	1.
57  Voir	Cic.	Rep.	III,	49	:	blâmant	T.	Gracchus	pour	avoir	réclamé	aux	alliés	des	terres	de	l’Ager 

Publicus,	Lélius	exprime	ses	inquiétudes	sur	l’avenir	d’un	État	qui	ne	respecterait	plus	le	
droit	;	VI,	6	:	L’Africain	évoque	le	trouble	causé	par	les	réformes	de	T.	Gracchus.

58  Voir	Cic.	Rep.	VI,	12.
59  Voir	 John	Penwill,	«	 Image	Ideology	and	Action	 in	Cicero	and	Lucretius	»,	Ramus,	 t.	XXIII, 

1994,	p.	68-91.
60  Voir	Cic.	Rep.	II,	70.
61  Voir	Cic.	Rep.	I,	17.
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une « étape dialectique » au sein de la discussion 62 : ainsi la réflexion sur 
la meilleure constitution de la cité et sur la typologie des régimes (livre I) 
conduit-elle à une méditation sur l’histoire de Rome, dont le régime mixte 
explique l’excellence (livre II), tandis que le livre III aborde la question des 
rapports entre justice, politique et sagesse, qui débouche sur la formation des 
citoyens (livre IV) et des chefs (livre V) 63. Le livre VI enfin couronne le tout 
grâce au songe de Scipion qui offre une vision eschatologique de la gloire 64. 
Cicéron parvient ainsi à créer dans le De re publica une temporalité complexe, 
qui concilie chronologie et progression logique, souplesse du loisir et rigueur 
de la pensée, cycles historiques et liberté d’action. Il se souviendra du procédé 
dans les Tusculanes. 

***

Ce rapide survol des dialogues cicéroniens a permis de mettre en évidence 
l’importance accordée par Cicéron à l’ancrage spatio-temporel de ses dialogues : 
la scénographie vise à produire un effet de réel, qui permet d’actualiser la parole 
philosophique dans le cadre de la cité romaine. Le souci de vraisemblance 
renvoie à la notion de decorum et au caractère aristocratique du dialogue 
romain. En tant que personnages politiques de premier plan, les interlocuteurs 
des dialogues cicéroniens n’ont pas d’emblée vocation à philosopher. C’est 
pourquoi les prologues assurent une transition entre temps naturel et temps 
fictif, entre temps de la vie publique et temps de la vie privée, entre temps de 
l’action et temps de la méditation. Soucieux de légitimer tant chaque entretien 
que sa propre activité littéraire, Cicéron prend soin de justifier l’irruption de la 
philosophie dans l’espace-temps de la cité. 

Mais la référence au calendrier civil se traduit au plan pratique par une 
prise en compte de la durée dans la scénographie des entretiens. Les exemples 
du De oratore et du De re publica ont notamment mis en évidence le statut 
fonctionnel et structurant du temps dans la composition des dialogues 
cicéroniens. Il reste à montrer qu’une telle utilisation de l’élément temporel 
n’est pas uniquement l’apanage des dialogues dits historiques. Le temps 

62  Voir	 Michel	 Ruch,	 Le Préambule dans les œuvres philosophiques de Cicéron, op. cit.,	
p.	411.

63  Pour	une	reconstitution	des	discours	rapportés	dans	le	livre	III,	voir	Jean-Louis	Ferrary,	«	Le	
discours	de	Laelius	dans	le	troisième	livre	du	De republica	de	Cicéron	», MEFRA,	t.	LXXXVI,	
1974,	p.	745-771	et	«	Le	discours	de	Philus	(Cicéron,	De republica	III,	8-31)	et	la	philosophie	
de	Carnéade	»,	Revue des études latines,	t.	LV, 1977,	p.	128-156.

64  Voir	 Jean-Marie	 André,	 La Philosophie à Rome,	 op. cit.,	 p.	 70-73,	 qui	 offre	 une	 analyse	
synthétique	du	De re publica.	
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comporte également une valeur structurante dans les autres dialogues, y 
compris dans ceux qui ressortissent au passé récent et dans lesquels l’auteur 
s’attribue le rôle principal 65. 

65  Sur	la	fragilité	de	l’opposition,	établie	par	Cicéron	lui-même	(Att.	13,	19),	entre	«	dialogues	
historiques	 »	 et	 «	 dialogues	 récents	 »	 avec	 participation	 de	 l’auteur,	 voir	 Clara	 Auvray-
Assayas,	«	Réécrire	Platon	?	Les	enjeux	du	dialogue	chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	240-241.
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n. 47, p. 364 ; XVI, 3, 1 : n. 47, p. 364 ; XVI, 6, 4 : n. 64, p. 114 ; XVI, 11, 4 : 
n. 35, p. 144 ; n. 67, p. 308 ; XVI, 14, 4 : n. 67, p. 308.

 – Brut. 10 : n. 31, p. 39 ; n. 32, p. 40 ; 24 : n. 31, p. 39 ; 58 : n. 29, p. 172 ; 132 : 
n. 11, p. 36 ; 218 : n. 16, p. 36 ; 306 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 9, p. 168 ; 
309 : n. 9, p. 168 ; 315 : n. 53, p. 76 ; n. 89, p. 83.

 – Cluent. 141 : n. 16, p. 36.

 – CM 41 : n. 22, p. 189 ; 74 : n. 32, p. 157 ; 77-78 : n. 58, p. 209 ; 78 : n. 48, 
p. 109 ; n. 43, p. 263 ; p. 264* ; 82 : n. 46, p. 366.

 – de Or. I, 1 : n. 4, p. 67 ; I, 1-4 : n. 62, p. 78 ; I, 3 : n. 5, p. 68 ; I, 5 : n. 3, p. 166 ; 
I, 23 : n. 32, p. 40 ; I, 24 : n. 5, p. 34 ; n. 13, p. 36 ; I, 26 : n. 19, p. 53; I, 26-29 : 
n. 25, p. 55 ; I, 28-29 : n. 20, p. 37 ; n. 31, p. 39 ; I, 29 : p. 53* ; I, 44 : n. 35, 
p. 58 ; I, 48-50 : n. 34, p. 59 ; I, 84-93 : n. 30, p. 58 ; I, 189 : n. 6, p. 166 ; I, 264 : 
n. 17, p. 52. 

 – II, 12 : n. 20, p. 53 ; II, 13 : n. 11, p. 36 ; n. 13, p. 36 ; n. 32, p. 40 ; II, 17 : 
p. 35* ; II, 18 : n. 9, p. 35 ; II, 20 : n. 12, p. 36 ; n. 31, p. 39 ; II, 21-25 : n. 17, 
p. 70 ; II, 22 : première n. 18, p. 70 ; II, 23 : n. 4, p. 67 ; II, 24 : p. 70* ; II, 28 : 
n. 11, p. 36 ; II, 60 : n. 35, p. 59 ; II, 65-66 : n. 43, p. 61 ; II, 74 : n. 11, p. 36 ; II, 
152 : n. 37, p. 60 ; II, 224 : n. 35, p. 40 ; II, 354 : n. 61, p. 209 ; II, 360 : n. 21, 
p. 209 ; II, 367 : n. 20, p. 53. 

 – III, 2-6 : n. 22, p. 38 ; III, 13 : n. 23, p. 38 ; III, 18 : n. 31, p.39 ; III, 20-22 : n. 19, 
p. 31 ; III, 61 : n. 92, p. 313 ; III, 67 : n. 92, p. 84 ; n. 18, p. 152 ; III, 68 : n. 54, 
p. 64 ; III, 80 : n. 37, p. 60 ; n. 39, p. 60 ; III, 109 : n. 43, p. 61 ; III, 110 : n. 30, 
p. 58 ; III, 111-118 : n. 50, p. 63 ; III, 135 : n. 39, p. 40 ; III, 139 : n. 125, p. 93 ; 
III, 141 : n. 32, p. 58 ; III, 143: n. 34, p. 59 ; III, 229 : n. 20, p. 53.

 – Diu. I, 6 : n. 37, p. 261 ; I, 11 : n. 33, p. 40 ; n. 35, p. 261 ; I, 112 : n. 17, p. 187 ; 
I, 125 : n. 35, p. 261 ; I, 125-126 (= SVF II, 921) : n. 66, p. 370 ; I, 127 : n. 34, 
p. 260 ; p. 261* ; 

 – II, 1-4 : n. 1, p. 29 ; n.117, p.91 ; II, 1-7 : n. 6, p. 34 ; II, 2 : p. 111* sq. ; n. 1, p. 289 ; 
n. 50, p. 303 ; II, 4 : n. 31, p. 58 ; II, 6 : n. 67, p. 115 ; II, 6-7 : n. 4, p. 67 ;  II, 8 : 
n. 4, p. 50 ; n. 21, p. 53; II, 35 : n. 73, p. 310; II, 54: n. 35, p. 261.

 – Fam. I, 8 : n. 62, p. 78 ; I, 9 : n. 62, p. 78 ; I, 9, 21 : n. 70, p. 116 ; IV, 5, 6 : n. 47, 
p. 330 ; IV, 8-9 : n. 70, p. 116 ; IV, 13 : n. 15, p. 137 ; V, 16, 2-3 : n. 47, p. 330 ; 
VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
XIII 1, 2 : n. 29, p. 57 ; n. 9, p. 160 ; XV, 9, 2 : n. 55, p. 163.
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 – Fat. 1-4 : n. 54, p. 64 ; 2 : n. 31, p. 39 ; n. 4, p. 50 ; 3 : n. 40, p. 60 ; 4 : n. 84, 
p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
p. 259.

 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
n. 36, p. 360 ; I, 55 : n. 14, p. 253 ; I, 55-57 : n. 19, p. 272 ; I, 63 : n. 40, p. 361 ; 
I, 113 : n. 52, p. 207 ;

 – II, 2 : n. 39, p. 60 ; n. 18, p. 152 ; II, 8-9 : n. 20, p. 273 ; II, 19-20 : n. 20, p. 255 ; 
II, 31-32 : n. 21, p. 255 ; II, 32-33 : n. 4, p. 250 ; II, 34 : n. 33, p. 256 ; II, 36-37 : 
n. 26, p. 257 ; II, 39 : n. 28, p. 257 ; II, 40 : n. 28, p. 257 ; II, 41 : p. 257* ; II, 
42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.



445

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index locorum

Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
608c : n. 88, p. 374 ; 611b : n. 74, p. 213; n. 79, p. 214 ; 611c-d : n. 8, p. 351 ; 
611e2-3 : n. 29, p. 202.

 – Soph. 216a : n. 6, p. 50 ; 226b-231b : n. 12, p. 294 ; 245e-249d : n. 38, p. 205.

 – Theaet. 172d : n. 14, p. 52 ; 172d4-9 : n. 3, p. 30 ; 172d10 : n. 3, p. 30 ; 
172d-174b : n. 71, p. 80 ; 175d : n. 15, p. 52 ; 176a-b : p. 372 sq.* ; 176d : n. 8, 
p. 351 ; 191d : n. 61, p. 209 ; 197d : n. 61, p. 209.

 – Tim. 29b1-2 : n. 97, p. 219; 31a-b : n. 6, p. 31 ; 34b : n. 63, p. 240 ; 34c4-35a1 : 
n. 77, p. 213 ; 36e4-5 : n 104 et p. 220* ; 37c-d7 : p. 197 sq.* : 37d : n. 103, 
p. 220 ; n. 72, p. 371 ; 37-38 : n. 7, p. 13 ;  n. 24, p. 171 ; 37d3-4 : n. 13, 
p. 198 ; n. 21, p. 200 ; 37e3-38a2 : p. 200* ; 38a : n. 34, p. 203 ; 38c1-3 : 
p. 198* : 39e-40a : n. 2, p. 11 ; 70a : n. 84, p. 312 ; 81e : p. 156* ; 90b : n. 6, 
p. 350.

Pline l’ancien
 – Praef. 22 : n. 55, p. 305. 

Plot.
 –  Enn. III 7 : n. 15, p. 15 ; III 7 [45] : n. 6, p. 136 ; n.16, p. 199* ; III 7 [45] 3, 

15-19 : n. 17 et p. 199* ; n. 11, p. 226 ; III 7 [45] 6, 6-15 : n. 226 et p. 220 ; III, 
7, [45] 6, 32-36 : n. 18 et p. 199* ; V, 1 : n. 15, p. 15. 
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Plut. 
 – Cic. 3, 1 : n. 29, p. 57 ; 4, 3-4 : n. 52, p. 76 ; 5, 1 : n. 52, p. 76 ; 5, 2 : n. 54, p. 77 ; 

32, 6 : n. 52, p. 76 ; 36, 6 : n. 52, p. 76 ; 40, 1 : n. 52, p. 76.

 – Comm. not. 41, 108C3-9 : n. 28, p. 231 ; 1062A (= SVF III, 54) : n. 8, p. 351 ; 
n. 24, p. 355 ; 1063A-B (= SVF III, 539) : n. 76, p. 640.

 – Cons. Ap.102A-B ; 106B-C ; 110F : n. 100, p. 347.

 – de Cohib. Ira 463D-E : n. 7, p. 261. 

 – Non posse suauiter uiui secundum Epicurum, 1089C : n. 17, p. 254 ; 1089D : 
n. 18, p. 272.

 – Placita IV, 7, 3 (= SVF II, 810) : n. 61, p. 239.

 – Prof. 75C (= SVF III, 539) : n. 76, p. 340. 

 – Stoic. rep. 1033C-D (= SVF III, 702) : n. 30, p. 72 ; n. 47, p. 75 ; n. 67, p. 370 ; 
1043C : n. 54, p. 282 ; 1046C : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; 1053D (= SVF II, 
806) : n. 71, p. 241.

 – Tranq. An. 465F-466A : n. 48, p. 75 ; 474E-F : n. 41, p. 328 ; 474E-475A : 
n. 40, p. 328.

Proclus 
 – In Tim 73C-D (= I, 238-239 Diehl) : n. 19, p. 200. 

Ps-Galien, 
 – Définitions, XIX, 390 : n. 15, p. 294. 

Ps.-Lucien
 – Le Cynique 12 : n. 3, p. 12.

Ps.-Platon 
 – Epinomis 987d-e : n. 36, p. 106.

Quint.
 – Inst. Or. III, 1, 14 : n. 36, p. 106.

Sén.
 – Ben. IV, 27: n. 39, p. 301 ; IV, 34 : n. 10, p. 352 ; V, 6 : n. 8, p. 351 ; VI, 8 : n. 10, 

p. 352 ; VI, 11 : n. 10, p. 352.

 – Breu. uit. : VII, 9 : n. 40, p. 361.

 – Ep. 1 : n. 21, p. 17 ; 12 : n. 21, p. 17 ; 53, 11 : n. 38, p. 361 ; 58, 6 : n. 93, p. 218 ; 
66, 45 : n. 39, p. 361 ; 71, 3 : n. 10, p. 352 ; 75, 9-15 : n. 14, p. 294 ; n. 30, p. 299  
; 75, 11 : n. 29, p. 299 ; 76, 9-10 (= SVF III, 200) : p. 251 sq.* ;78, 28 : n. 62, 
p. 285 ; n. 25, p. 355 ; 87, 33 : n. 57, p. 284 ; 89, 8 : n. 10, p. 352 ; 92, 30 : n. 63, 
p. 369 ; 94, 3 : n. 10, p. 352 ; 94, 45 : n. 76, p. 81 ; 116, 5-6 : n. 76, p. 340 ; 121, 
14-16 : n. 87, p. 345 ; 124, 14 : n. 3, p. 12 ; 124, 16 : n. 1, p. 11.

 – Ir. II, 1-4 : n. 81, p. 311.
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 – Marc. 10, 3 : n. 14, p. 137.

 – Ot. 3, 3 : n. 29, p. 72 ; 4, 2 : n. 76, p. 81 ; 5, 8 : n. 76, p. 81.

 – Tranq. An. 6, 3 : n. 82, p. 82 ; 7, 2 : n. 82, p. 82 ; 14, 2-10 : n. 82, p. 82.

 – uit. beat. VIII, 4 : n. 63, p. 369 ; X, 3 : n. 67, p. 370. 

Sext. Emp.
 – A. M. VII, 151 : n. 60, p. 285 ; VII, 166-189 : n. 17, p. 37 ; n. 44, p. 329 ; VIII, 

276 : n. 33, p. 260 ; IX, 71-73 (= SVF II, 812) : n. 65, p. 240 ; IX, 88-91 : n. 2, 
p. 12 ; X 170, 1-4 (= 528 Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 16, p. 255 ; XI, 96 : n. 4, 
p. 250 ; 182-184 : n. 46, p. 329.

 – H. P. I, 227-229 : n. 17, p. 37 ; III, 124 : n. 18, p. 229 ; III, 194 : n. 4, p. 250.

Simplicius
 – Commentaire sur les Catégories 350, 15-16 : n. 8, p. 13 ; n. 16, p. 225 ; n. 7, 

p.389. 

Stob.
 – Anth. I, 8, 42, 15-19 : n. 37, p. 233 ; I, 8, 42, 20-24 : p. 232* ; I 8, 42, 25-43 (= 525 

Dufour) : n. 16 et p. 228 sq.* ; p. 235* et n. 44 ; I, 49, 33, 19-33 : n. 95, p. 315 ; I, 49, 
34, 2-5 : n. 95, p. 315 ; II, 7 : n. 81, p. 81 ; II, 7, 10 : n. 20, p. 296 ; n. 25, p. 324 ; II, 
7, 40, 16-17 : n. 49, p. 303 ; II, 7, 40, 23-41, 26 : n. 48, p. 303 ; II, 88, 16-21 (= SVF 
III, 378) : p. 318 sq.*  ; II, 93, 1-13 (= SVF III, 421) : n. 94, p. 294 ; n. 33, p. 300 ; 
II, 100, 7-13 : n. 8, p. 351 ; II, 109, 10-110, 4 (= SVF III, 686) : n. 29, p. 72 ; II, 
143-145 : n. 94, p. 85 ; n. 100, p. 86 ; n. 128, p. 93 ; II, 206 : n. 44, p. 108.

SVF 
 – I, 179 : n. 62, p. 369 ; I, 518 : n. 70, p. 241 ; I, 213 : n. 31, p. 325 ; I, 537 : n. 62, 

p. 369. 

 – II, 35 : n. 31, p. 259 ; II, 100 : n. 66, p. 370 ; II, 351 : n. 31, p. 259 ; II, 369 : 
n. 11, p. 99 ; II, 503 : n. 17, p. 229 ; II, 510 : n. 16, p. 225 ; II, 526 : n. 51, 
p. 236 ; II, 528 : n. 26, p. 71 ; II, 589 : n. 13, p. 227 ; II, 599 : n. 15, p. 225 ; II, 
625 : n. 15, p. 225 ; II, 633 : n. 26, p. 71 ; II, 791 : n. 70, p. 241 ; II, 806 : n. 71, 
p. 241 ; II 809 : n. 59, p. 238 ; n. 61, p. 239 ; II, 810 : n. 61, p. 239 ; II, 812 : 
n. 65, p. 240 ; II, 885 : n. 62, p. 239 ; II, 921 : n. 66, p. 370 ; II, 974 : n. 31, 
p. 259 ; II, 1027 : n. 53, p. 236.

 – III, 54 : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; III, 125 : n. 76, p. 81 ; III, 200 : p. 251* ; III, 
217 : n. 76, p. 340 ; III, 226 : n. 76, p. 340 ; III, 378 : n. 88, p. 313, p. 318* ; III, 
391 : n. 14, p. 321 ; n. 19, p. 322 ; n. 23, p. 323 ; III, 421 : n. 33, p.300 ; III, 462 : 
n. 83, p. 313 ; n. 73, p. 239 ; III, 463 : n. 24, p. 324 ; III, 466 : n. 26, p. 324 ; III, 
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