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Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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« L’extrême affairement, que ce soit à l’école ou à l’université, à l’église ou au 
marché, est un symptôme de vitalité déficiente, alors que la faculté d’oisiveté 
suppose des goûts éclectiques et un solide sens de l’identité personnelle ».

R. L. Stevenson, L’Apologie des oisifs

introduction

LES FORMES DU TEMPS CICÉRONIEN

Avant d’étudier le rôle et la signification du temps dans les Tusculanes, il 
convient d’avoir une vue d’ensemble sur la place attribuée à la notion de temps 
dans les dialogues philosophiques cicéroniens. Ce projet revient à s’interroger sur 
les rapports du temps et de la philosophie chez Cicéron. Or les enjeux de cette 
question ne sont pas seulement théoriques, mais revêtent chez l’Arpinate une 
dimension existentielle. C’est pourquoi il sera dans un premier temps délicat de 
distinguer les aspects biographiques des problèmes purement philosophiques en 
raison des interactions entre les deux domaines. La réflexion cicéronienne trouve 
en effet bien souvent son point d’ancrage dans les situations concrètes de la vie, 
qu’elle vise en partie à analyser et éclaircir. Il ne s’agit pas de cantonner l’œuvre 
philosophique à cette perspective pratique, qui en limiterait considérablement 
la portée. En revanche, il convient de rappeler le poids des circonstances dans la 
naissance du projet philosophique cicéronien et le relief qu’il a choisi de donner 
à la partie éthique de la philosophie, dont la vocation thérapeutique constitue 
à ses yeux la principale raison d’être 1. Cette circularité du biographique et du 
philosophique est particulièrement évidente en ce qui concerne la question du 

1	 Voir	Cic.	Diu.	II,	1-4.
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temps, qui est étroitement liée à l’expérience. Et, de fait, Cicéron n’a jamais 
conçu la philosophie comme une méditation intemporelle, séparée du temps 
vécu. L’insertion de la philosophie dans l’histoire de la cité constitue même 
l’objet principal de la plupart de ses prologues.

La question du temps se pose en effet chez Cicéron non seulement par rapport 
à l’histoire de Rome, mais aussi par rapport à l’objet philosophico-littéraire 
que représente le dialogue 2. Or le choix de cette forme ne saurait être anodin 
puisqu’il implique une insertion de la philosophie dans le champ de la mimésis,  la 
progression du discours philosophique pris en charge par les personnages 
constituant l’objet de la représentation. Dans ce cadre dialogique, les échanges 
de points de vue entre les interlocuteurs permettent de mettre en évidence la 
place de la durée et des circonstances dans le processus de la connaissance. 
S’inspirant de la dialectique socratique, qui met le temps à profit pour ouvrir 
un chemin de l’ignorance vers la vérité 3, Cicéron choisit d’inscrire ses réflexions 
théoriques dans la sphère du flux temporel et de mettre en scène le progrès des 
esprits. Loin de transmettre dogmatiquement un savoir figé, il donne à voir le 
mouvement intellectuel de la recherche. Or cette mise en scène de la pratique 
philosophique comporte nécessairement une dimension temporelle, dans la 
mesure où on ne peut imiter la vie, qui est existence dans le temps 4, en ignorant 
le temps. Cependant, le problème réside précisément dans les rapports entre 
le temps de la vie et celui de la représentation. S’il est vrai que Cicéron n’a pas 
théorisé l’opposition entre temps « objectif » ou naturel et temps « dramatique » 
ou dialogique, la rencontre de ces deux temporalités n’en constitue pas moins 
un élément déterminant dans la composition des dialogues. De fait, soucieux 
de prêter vie à ses personnages, l’Arpinate prend soin d’encadrer et de jalonner 
leurs discours au moyen de repères chronologiques qui permettent aux lecteurs 
d’en situer le déroulement et d’en suivre la progression. Aussi la chronologie 

2	 Sur	les	spécificités	du	dialogue	cicéronien,	voir	Rudolf	Hirzel,	Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch,	Leipzig,	S.	Hirzel,	1895,	t.	I,	p.	457-552	;	Pierre	Grimal,	«	Caractères	généraux	du	
dialogue	romain	»,	Lustrum, t.	VII,	1955,	p.	192-198	;	Clara	Auvray-Assayas,	«	Réécrire	Platon	?	
Les	enjeux	du	dialogue	chez	Cicéron	»,	dans	La Forme dialogue chez Platon,	dir.	Frédéric	
Cossuta	et	Michel	Narcy,	Grenoble,	J.	Millon,	2001,	p.	237-255	et	Robert	Gorman,	The Socratic 
Method in the Dialogues of Cicero,	Stuttgart,	Franz	Steiner	Verlag,	2005.

3	 Sur	le	lien	entre	temps	et	dialectique	platonicienne,	voir	Victor	Goldschmidt,	Les Dialogues de 
Platon,	Paris,	PUF,	1947,	p.	3	et	159	§	66	:	«	La	dialectique	[…]	veut	former	plutôt	qu’informer.	On	
a	vite	fait	de	transmettre	un	renseignement.	Même	un	enseignement	peut	se	donner	en	temps	
limité.	Mais	la	formation,	l’éducation,	disons	la	philosophie	n’accepte	pas	d’être	pressée	par	
“l’eau	qui	s’écoule”	(Theaet.	172d10)	:	elle	veut	le	“loisir”	(Theaet.	172d4-9).	Elle	suppose	le	
temps	qu’elle	veut	pouvoir	prodiguer	sans	compter	».

4	 Voir	Aristt.	Phys.	221a30.	Ces	remarques	préliminaires	sont	redevables	à	Victor	Goldschmidt,	
Temps tragique et temps physique chez Aristote, op. cit., p.	408-410.
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intervient-elle à double titre dans les dialogues : il s’agit en premier lieu de 
situer la fiction discursive au sein du temps calendaire pour l’intégrer à l’histoire 
de la cité ; il s’agit ensuite de créer, à l’intérieur du dialogue, une temporalité 
susceptible d’en assurer la vraisemblance et la cohérence 5. 

De même que le démiurge platonicien, sur le point de créer le monde, s’inspire 
d’un modèle éternel extérieur à celui-ci, l’auteur des dialogues agence sa matière 
philosophique grâce à l’instauration d’un temps fictif, conçu à l’image du temps 
naturel 6. Ce temps dialogique permet non seulement de délimiter l’étendue 
de l’échange discursif, mais de rendre plus perceptible l’évolution du débat. 
Cependant, tout en visant à donner l’illusion du réel, le temps du dialogue 
s’affranchit partiellement des lois du temps naturel, puisque la longueur 
effective des discussions ou des exposés successifs peut varier selon les exigences 
du raisonnement, sans que ces différences soient prises en compte dans le 
comput fictionnel. Ainsi, bien que la première et la cinquième Tusculanes soient 
nettement plus développées que les trois autres, cet écart n’est pas répercuté 
sur la temporalité dramatique, chacun des cinq entretiens étant censé couvrir 
un après-midi. Par conséquent, s’il calque le temps naturel et tente de s’y 
intégrer, le temps de la fiction n’en est pas totalement dépendant, conférant 
ainsi à l’auctor un espace de liberté dont témoigne la scénographie 7. Dans ces 
conditions, l’étude du temps, en tant qu’élément constitutif et structurant de 
l’objet littéraire créé par Cicéron, est un préalable nécessaire à l’analyse de sa 
chronosophie. Puisque la composition vise à donner une image en mouvement 
et en acte de la philosophie, une recherche sur la place, le rôle et le statut du 
temps dans la fiction dialogique pourra contribuer à préciser les rapports du 
temps et de la philosophie dans la vie et la pensée de Cicéron. En référence 
à l’actualisation de la dynamique philosophique qui me semble caractériser 
l’œuvre cicéronienne, l’objectif de cette première partie sera de montrer les 
enjeux littéraires et philosophiques du temps dans les dialogues afin de mettre 
en évidence la spécificité de la temporalité élaborée dans les Tusculanes. Pour 
ce faire, seront succesivement étudiés 1/le rôle attribué au temps dans la 
scénographie des dialogues, 2/le temps fictif des Tusculanes, 3/les rapports du 
temps philosophique et du temps politique et enfin 4/ la progression de la 
réflexion cicéronienne sur l’otium. 

5	 Voir	infra,	chap.	II,	p.	49-65.
6	 Voir	Plat.	Tim.	31a-b.
7	 Selon	la	définition	donnée	dans	le	Petit Robert,	le	substantif	scénographie	renvoie	stricto sensu	

«	aux	aménagements	matériels	du	théâtre	».	Je	l’emploierai	ici	au	sens	large	pour	désigner	tous	
les	éléments	qui	se	rapportent	à	la	mise	en	scène	des	dialogues,	c’est-à-dire	principalement	
aux	temps,	lieux	et	circonstances	des	entretiens.
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chapitre iii

L’OTIUM PHILOSOPHICUM.  
UNE LÉGITIMITÉ À CONQUÉRIR 

Une étude sur le temps chez Cicéron ne peut faire l’économie d’une 
référence à l’otium, qui apparaît dans tous les prologues comme une condition 
indispensable non seulement au déroulement concret des entretiens rapportés, 
mais à la composition des traités 1. Cicéron ressent la nécessité d’assurer pour lui-
même et pour son lecteur une transition entre vie active et loisirs philosophiques 
comme pour justifier l’irruption de la philosophie dans la cité. Mais, bien que ce 
souci de transition transparaisse dans la scénographie, il se manifeste également 
dans les épîtres dédicatoires. Le philosophe ne cache pas qu’il aime à profiter 
de ses moments de repos pour lire ou se livrer à des discussions entre amis. 
Parmi les diverses formes d’études, la plus valable consiste pour lui à associer 
dès que possible la méditation à l’écriture puisque « la meilleure méthode pour 
la (scil. la philosophie) connaître dans toutes ses parties et toutes ses branches, 
c’est de traiter par écrit l’ensemble des questions » 2. La composition d’ouvrages 
constitue une étape supplémentaire car elle implique la diffusion publique 
d’une activité relevant habituellement de la sphère privée 3. C’est pourquoi le 
consulaire ne manque pas de justifier dans la plupart de ses épîtres dédicatoires 
le temps qu’il consacre non seulement à philosopher, mais surtout à écrire des 
dialogues philosophiques 4. Or ce constant besoin de justification renvoie non 
seulement au statut de la philosophie mais aussi à l’opposition traditionnelle 
entre otium et negotium, qui se trouve réinterprétée à l’aune des spéculations 
grecques sur les genres de vie. 

Si, à Rome, le primat des valeurs politiques impliquait une vision collective 
du temps, qui soumettait la durée individuelle au diktat des devoirs 
civiques, la crise institutionnelle et politique qui frappa la cité durant la 

1	 Voir	supra,	chap.	I.
2	 Voir	Cic.	Nat.	I,	9,	trad.	Clara	Auvray-Assayas,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	coll.	«	La	Roue	à	livres	»,	

2002.
3	 Sur	la	diffusion	des	ouvrages	cicéroniens,	lus	par	un	recitator	devant	quelques	amis	avant	

d’être	portés	à	la	connaissance	d’un	public	plus	vaste,	voir	Marie	Ledentu,	Studium scribendi, 
op. cit.,	p.	314-318.

4	 Voir	Cic.	de Or.	I,	1	;	II,	23	;	Fin.	I,	10-11	;	Luc.	6	;	Acad. Post	II	;	Fin.	I,	10-11	;	Nat.	I,	7	;	Diu.	II,	6-7	;	
Off.	II,	3.
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période tardo-républicaine, contribua à la remise en cause de ce modèle 
issu du mos maiorum et au développement d’une réflexion sur l’otium. Le 
déchaînement des ambitions personnelles et les désordres politiques qui 
s’ensuivirent modifièrent considérablement les relations du citoyen à la cité 
et, par conséquent, la hiérarchie entre temps social et temps individuel. Or 
la position sociale et la culture philosophique de Cicéron en font un acteur 
et un témoin privilégiés de cette modification dans l’axiologie du temps. 
L’objectif du présent chapitre est de retracer brièvement l’histoire de cette 
évolution dans son œuvre philosophique afin de pouvoir montrer dans le 
chapitre suivant que les Tusculanes représentent le point extrême de la pensée 
cicéronienne sur l’otium. Si, dans le De oratore et dans le De re publica, les 
figures historiques de Crassus et Scipion incarnent l’émergence d’un droit 
à l’otium, cette réflexion, nourrie par le débat philosophique sur les genres 
de vie, se prolongera dans les ouvrages philosophiques de l’année 45, où elle 
prendra la forme d’une opposition entre philosophie et politique. La solution 
du conflit résidera finalement, non dans l’alternance de la vie mixte, mais dans 
la synthèse de l’écriture.

LE DROIT À L’OTIUM

La question de l’otium renvoie en premier lieu à la problématique des rapports 
entre vie privée et vie publique. C’est dans le cadre politique que s’inscrit la 
définition cicéronienne, qui trouve son origine dans une conception utilitariste 
du temps. 

Subsiciuum tempus

Compte tenu du fait que le service de la cité, qui inclut les activités politiques 
et militaires, constitue la valeur suprême au sein du mos maiorum, l’otium se 
définit d’abord quantitativement par une soustraction de durée : c’est le temps 
qui reste, une fois ôtés les moments consacrés à déjouer les pièges des ennemis, à 
défendre la cause des amis et à diriger les affaires publiques 5. Aussi la question de 
la légitimité du loisir et celle, associée à la précédente, de l’usage qui en est fait, 
sont-elles envisagées dans la plupart des prologues des œuvres philosophiques 
et, en particulier, dans celui du De re publica, où Quintus Tubéron souligne qu’il 
est exceptionnel de trouver Scipion au repos 6. C’est pourquoi la conversation 

5	 Voir	Cic.	de Or.	I,	3	:	quantum mihi fraus inimicorum uel causa amicorum uel res publica tribuet 
oti.	On	trouve	la	même	définition	arithmétique	dans	le	Pro Archia	(§	12),	dans	le	De legibus	(I,	
9	:	subsiciua tempora)	et	dans	le	De officiis	(II,	4).

6	 Voir	Cic.	Rep.	I,	14.
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rapportée n’est pas présentée comme fortuite ; au contraire, la réunion était 
prévue et concertée de manière à éviter toute perte de temps : le temps de l’otium 
est trop précieux pour que l’on n’en tire pas le meilleur parti. 

Ces remarques renvoient à la problématique toute romaine de la gestion 
du temps et à l’opposition entre la notion même d’otium et la traditionnelle 
vertu d’industria 7. À cet égard, les fragments de Caton montrent que l’usage 
du temps constitue un élément essentiel de cette opposition puisque, 
d’une part, l’otium est souvent associé à la paresse 8 et que, d’autre part, 
l’industria repose sur l’art d’utiliser le temps 9. La polarisation négative de 
l’otium, considéré comme nuisible à l’État et propice au relâchement moral 10, 
apparaît clairement dans une citation de Caton, rapportée par Cicéron dans 
le Pro Plancio : les grands hommes doivent rendre compte à leurs concitoyens 
de leur loisir comme de leur action politique - non minus otii quam negotii 
rationem exstare oportere 11. Cette affirmation souligne la responsabilité des 
hommes d’État, qui ne disposent d’aucun espace privé et sont appelés à 
justifier l’emploi de leur temps libre. La valeur de l’otium individuel se juge 
par conséquent à l’aune de son utilité sociale et le fragment de Caton renvoie 
à la distinction entre otium otiosum et otium negotiosum 12. L’éloge catonien 
de la vertu d’industria laisse donc une place forcément résiduelle au loisir. 

7  Voir	Jean-Marie	André,	L’Otium dans la vie morale et intellectuelle romaine, op. cit.,	p.	28-32.
8  Voir	 Henrica	 Malcovati,	 Oratorum romanorum fragmenta liberae rei publicae, Torino,	

G.	 B.	 Paravia,	 1955,	 frag.	 XLVI,	 181	 ;	 XXIX,	 113.	 Voir	 le	 fragment	 du	 Carmen de moribus,	
transmis	par	Aulu-Gelle,	Noct. Att.	XI,	2,	5.

9  Voir	 Cat.	 De agri cultura	 II,	 2-3	 :	 rationem inire oportet operarum, dierum… ad rationem 
operum operarumque uillicum reuoca.	Le	rythme	de	la	visite	au	domaine	montre	clairement	
que	la	condition sine qua non	d’une	bonne	gestion	est	avant	tout	une	gestion	rationalisée	
du	 temps.	 Les	 notations	 temporelles	 sont	 très	 nombreuses	 dans	 le	 texte	 et	 l’emploi	 du	
temps	 du	 dominus	 très	 serré.	 Caton	 insiste	 sur	 le	 fait	 que	 le	 dominus	 lui-même	 ne	 doit	
pas	perdre	de	temps	et	contrôler	la	productivité.	Pour	une	analyse	détaillée	de	ce	passage,	
voir	René	Martin,	Recherches sur les agronomes latins et leurs conceptions économiques et 
sociales,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	1971,	p.	93.

10  Voir	la	position	attribuée	à	Appius	Claudius	par	Aulu-Gelle,	Noct. Att.	VII,	2,	1.
11  Voir	Cic.	Planc.	27,	66	(=	frag.	2	Peter	=	frag.	292	Garbarino,	p.	141)	:	Etenim M. Catonis 

illud quod in principio scripsit Originum suarum, semper magnificum et praeclarum putaui, 
clarorum uirorum atque magnorum non minus otii quam negotii rationem exstare oportere.	
Pour	 un	 commentaire	 de	 ce	 fragment,	 probablement	 issu	 du	 prologue	 des	 Origines	 de	
Caton,	voir	Giovanna	Garbarino,	Roma e la filosofia greca dalle origini alla fine del II secolo 
A.C., op. cit.,	t.	II,	p.	339-343.	

12  Cette	opposition	est	suggérée	dans	un	fragment	d’Ennius,	qui	décrit	le	désœuvrement	de	
ceux	qui	ne	savent	pas	mettre	à	profit	 leur	 loisir,	voir	Enn.	Scaen.	234	sqq.	 (=	 Iphigenia	
frag.	99	Jocelyn	=	frag.	415	Garbarino)	:	otio qui nescit uti […]/plus negoti habet quam cum 
est negotium in negotio./ […]/ otioso in otio animus nescit quid uelit.	Sur	ce	fragment,	voir	
Giovanna	Garbarino,	Roma e la filosofia greca dalle origini alla fine del II secolo A.C.,	op. cit.,	
t.	II,	p.	582-583.
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Néanmoins, les figures de Crassus et de Scipion, qui défendent à la fois 
l’utilité et la dignité du repos, permettent d’en établir la légitimité au plan 
politique.

Scipion et l’otium negotiosum

C’est dans cette perspective que s’inscrira la revendication du droit à l’otium, 
qui se fera jour au début du iie siècle. La justification placée dans la bouche de 
Scipion Emilien au début du De re publica 13 et la citation de Caton se référant au 
propos du premier Africain, qui affirmait ne jamais être aussi actif que lorsqu’il 
était inactif 14, soulignent en effet le contenu positif du loisir, qui n’est pas envisagé 
en opposition avec le negotium, mais comme préparation ou prolongement de 
l’action 15. Cependant, la superposition des points de vue rapportés par Cicéron 
suggère une évolution, cristallisée dans la personne de Scipion Émilien. Selon 
le témoignage de Cicéron, celui-ci affirmait, face aux impératifs formulés par 
Caton, l’importance du délassement, attribut fondamental de l’homme libre, 
comme le souligne Crassus dans le De oratore 16 :

Mihi enim liber esse non uidetur qui non aliquando nihil agit.   (Cic. de Or. II, 24) 
À mon avis, en effet, ce n’est pas être libre que de ne pas rester parfois sans rien 
faire.

Se référant aux distractions de Scipion lorsqu’il se rendait dans ses uillae 
en compagnie de Laelius, Crassus insiste sur l’opposition entre relaxatio et 
contentio animi afin de mettre ses compagnons en garde contre un mauvais 
usage de l’otium. Il convient d’exclure du loisir la contentio animi qu’implique le 
negotium et, par conséquent, d’éviter les tensions qui naissent de discussions trop 
acharnées 17. Inversement, l’otium doit correspondre à une relaxatio favorisant 
la libération de l’âme et l’accès à la connaissance 18. Cependant, il faut préciser 

13  Voir	Cic.	Rep.	I,	14	:	otiosiorem opera quam animo.	Sur	le	contexte	de	ce	passage,	voir	supra,	
chap.	I,	p.	43-44.

14  Voir	Cic.	Rep.	I,	27	(=	frag.	231a	Garbarino)	:	numquam se minus otiosum esse quam cum 
otiosus […].	Le	mot	de	Scipion,	cité	par	Caton,	sera	repris	en	Off.	III,	1.

15  Voir	Cic.	Off.	III,	1	:	in otio de negotiis cogitare.	Sur	la	subordination	de	l’otium	au	negotium	
dans	 l’idéologie	 du	 mos maiorum,	 voir	 Jacqueline	 Dangel,	 «	 L’otium	 chez	 les	 latins	 de	
l’époque	 républicaine	 »,	 dans	 Les Loisirs et l’héritage de la culture classique,	 Actes	 du	
XIIIe	Congrès	de	l’Association	Guillaume	Budé,	dir.	Jean-Marie	André,	Jacqueline	Dangel	et	
Paul	Demont,	Bruxelles,	Latomus,	1996,	p.	233-236.

16  Voir	Cic.	Off.	III,	2	:	requiescens e rei publicae pulcherrimis muneribus.
17  Voir	Cic.	de Or.	 II,	21-25	et	 les	analyses	de	Woldemar	Görler,	«	From	Athens	to	Tusculum.	

Reconsidering	the	Background	of	Cicero’s	De oratore	»,	art.	cit.,	p.	181-185.
18  Voir	Cic.	de Or.	II,	22	:	sic nostri animi negotiis forensibus atque urbano opere defessi gestiant  

ac uolitare cupiant uacui cura ac labore.	«	de	même	nos	esprits,	las	des	affaires	du	forum	et	
des	activités	de	la	ville,	se	délassent	et	aiment	à	voleter,	libres	de	souci	et	de	travail	».			



71

chapitre iii   L’otium
 philosophicum

.	U
ne	légitim

ité	à	conquérir

que, dès la composition du De oratore, Cicéron donne à cette revendication une 
tonalité philosophique : reprenant à son compte la métaphore platonicienne de 
l’envol, l’orateur confère à l’otium une orientation métaphysique, qui contribue 
à rapprocher cette notion romaine de la θεωρία grecque 19. 

Otium et contemplation

Cette dimension théorétique de l’otium est confirmée dans le De re publica, 
où Scipion valorise la culture et la connaissance en tant que voies d’accès à la 
sagesse 20. Or la contemplation vantée par Cicéron ne concerne pas uniquement 
la science, elle comporte également un contenu religieux, qui se révèle dans le 
Songe de Scipion. Émerveillé par le spectacle des sphères célestes, l’Africain 
y contemple en effet « ce qui est au-delà », découvrant la divinité à travers 
l’ordonnancement de l’univers 21. En attribuant à la contemplation un objet 
à la fois scientifique et religieux, Cicéron rejoint en un sens la conception 
platonicienne de la θεωρία, associant étude des νοητὰ et contemplation religieuse 
du Bien 22. Cependant, le philosophe ne se réfère pas aux Idées, mais à la 
divinité en tant que puissance ordonnatrice de l’univers 23. C’est pourquoi il 
faut également faire la part de l’influence stoïcienne dans cette conception de 
la contemplation 24. Dans sa défense de la justice, Laelius insiste en effet sur 
l’origine divine de la loi, définie à la manière stoïcienne comme « droite raison 
en accord avec la nature » 25. Découvrant dans la contemplation le caractère divin 
de l’univers, conçu comme demeure commune des hommes et des dieux 26, 
l’homme d’État se trouve à même de travailler au bien-être de l’humanité et 

19  La	 métaphore	 platonicienne	 de	 l’envol	 (Plat.	 Phaedr.	 249d	 ;	 Ep.	 VII,	 347e-348a)	 est	
fréquemment	reprise	par	Cicéron	(Cic.	de Or.	III,	20-22	;	Rep.	VI,	14	;	29	;	Lael.	14).	Elle	suggère	
la	libération	de	l’âme	par	rapport	aux	liens	terrestres	et	l’accès	à	une	forme	de	connaissance	
supérieure	qui	ne	relève	plus	de	la	pure	raison,	voir	Woldemar	Görler,	Untersuchungen zu 
Ciceros Philosophie, op. cit.,	p.	132-154.

20  Voir	Cic.	Rep.	I,	26-27.
21  Voir	Cic.	Rep.	IV,	17	et	29.
22  Voir	 Plat.	 Rep.	VI,	 486a	 ;	VI,	 509b.	 Sur	 le	 double	 objectif	 de	 la	 θεωρία,	 voir	 André-Jean	

Festugière,	«	Le	problème	de	la	vie	contemplative	dans	le	monde	gréco-romain	»,	Paideia, 
t.	IX, 1954,	repris	dans	Études de philosophie grecque,	Paris,	Vrin,	1971,	p.	245-252.	

23  Sur	la	question	complexe	de	la	réception	cicéronienne	de	la	«	théorie	des	idées	»,	voir	infra,	
deuxième	partie,	chap.	V.

24  Voir	 Elisabeth	 Asmis,	 «	The	 politician	 as	 public	 servant	 in	 Cicero’s	 De re publica	 »,	 dans	
Cicéron et Philodème. La polémique en philosophie,	 dir.	 Clara	 Auvray-Assayas	 et	 Daniel	
Delattre,	 Paris,	 Éditions	 de	 la	 rue	 d’Ulm,	 coll.	 «	 Études	 de	 littérature	 ancienne	 »,	 2001,	
p.	109-128.	

25  Voir	Cic.	Rep.	 III,	33.	Sur	l’origine	stoïcienne	de	cette	définition	de	la	loi,	qui	renvoie	à	la	
notion	de	cité	cosmique,	voir	Cic.	Leg.	I,	23	et	les	analyses	de	Malcolm	Schofield,	The stoic 
Idea of the City,	Chicago/London,	University	of	Chicago	Press,	19992,	p.	64-70.

26  Voir	Cic.	Nat.	II,	39	;	SVF	II,	528	(=	frag.	544	Dufour	=	Arius	Didyme,	dans	Eusèbe,	Préparation 
évangélique	XV,	15,	1-7,	1)	;	SVF	II,	633	(=	Philodème,	De pietate,	14).
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prend conscience de sa proximité avec la divinité 27. Comme l’indiquera Balbus, 
porte-parole de l’école stoïcienne dans le De natura deorum, « l’homme est né 
pour contempler le monde et pour l’imiter » 28. Cependant, comme la θεωρία 
platonicienne, la contemplation vantée par les stoïciens comporte une fonction 
sociale et une visée pratique puisque, d’une part, le sage participera à la vie 
politique 29 et que, d’autre part, Chrysippe met en garde ses disciples contre 
une vie d’école exclusivement vouée à la science 30. De même que Dieu régit le 
monde, le sage doit diriger la cité en prenant exemple sur le modèle divin.

Mettant à profit la métaphysique platonicienne et la physique stoïcienne 
pour définir sa conception de la politique, Cicéron réhabilite l’otium romain 
grâce aux vertus de la θεωρία grecque. Les entretiens rapportés dans le De re 
publica et l’auctoritas des interlocuteurs garantissent la légitimité d’un otium 
philosophique qui élève l’homme d’État dans la contemplation et lui permet 
de mieux servir sa cité. Ces figures ancestrales incarnent aux yeux de Cicéron la 
possibilité d’une conciliation entre valeurs romaines et philosophie et suggèrent 
un dépassement de la bipolarisation otium/negotium 31 :

Quid enim potest esse praeclarius quam cum rerum magnarum tractatio atque usus cum 
illarum artium studiis et cognitione coniungitur ? Aut quid P. Scipione, quid C. Laelio, 
quid L. Philo perfectius cogitari potest ? qui, ne quid praetermitterent quod ad summam 
laudem clarorum uirorum pertineret, ad domesticum maiorumque morem etiam hanc 
a Socrate aduenticiam doctrinam adhibuerunt.   (Cic. Rep. III, 5).
Qu’est-il en effet de plus glorieux que de joindre le maniement et l’expérience des 
grandes affaires à l’étude et à la connaissance théorique des sciences politiques ? 
Que peut-on imaginer de plus parfait que P. Scipion, C. Lélius et L. Philus, qui 
pour ne rien négliger de ce qui pouvait mettre le comble à leur gloire d’hommes 
illustres, allièrent à la tradition nationale et ancestrale la science étrangère, 
d’origine socratique, dont je m’inspire ici 32 ? 

27  Voir	Cic.	Rep.	I,	12	;	I,	45	;	III,	4	;	VI,	8	;	VI,	13	;	VI,	29.
28  Voir	Cic.	Nat.	II,	37	:	ipse autem homo ortus est ad mundum contemplandum et imitandum	

(=	SVF,	III,	1153).
29  Voir	 Stob.	 Anth.	 II,	 109,	 10-110,	 4	 (=	 SVF	 III,	 686).	 Les	 stoïciens	 ajoutaient	 toutefois	 une	

clause	de	réserve	:	le	sage	participera	à	la	vie	politique,	à	moins	qu’une	circonstance	ne	l’en	
empêche,	voir	SVF	III,	175,	4.	Sur	les	motifs	pouvant	justifier	l’otium,	voir	Sén.	Ot.	3,	3.	Pour	
une	mise	au	point	sur	la	valeur	de	l’otium	chez	Sénèque,	voir	Mireille	Armisen-Marchetti,	
«	 L’intériorisation	 de	 l’otium	 chez	 Sénèque	 »,	 dans	 Les Loisirs et l’héritage de la culture 
classique,	op. cit.,	p.	411-424.

30  Voir	SVF	III,	702	(=	Plut.	Stoic. Rep.	1033C-D).
31  Voir	 Pierre	 Boyancé,	 «	 Cicéron	 et	 la	 vie	 contemplative	 »,	 Latomus, t.	 XXVI, 1967,	 p.	 3-36	

repris	dans	Études sur l’humanisme cicéronien,	Bruxelles,	Latomus,	1970,	p.	89-113.	
32  Trad.	Esther	Breguet,	Paris,	CUF,	1980.
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La légitimation de l’otium ne sort donc pas du cadre politique : il ne s’agit pas 
de remettre en question le primat de l’action 33, mais de souligner l’utilité et la 
« possibile politicità dell’otium » 34. De fait, la place accordée au débat entre vie 
et culture dans le De re publica s’explique également par la situation personnelle 
de Cicéron, qui, provisoirement exclu de la vie politique, nourrit l’espoir d’un 
retour aux affaires et se console en vantant les mérites de l’équilibre. 

Les dialogues du De re publica mettent donc en évidence la place accordée à 
la philosophie dans la réflexion cicéronienne sur l’otium, qui repose sur l’idée 
d’une complémentarité entre action et contemplation. Cependant, l’importance 
accordée au loisir, dont la philosophie devient l’une des principales justifications, 
traduit une modification dans la perception du temps, qui se trouve désormais 
envisagé dans une perspective plus individuelle. L’investissement philosophique 
de l’otium romain introduit une distance entre le temps de l’homme privé et 
le temps du citoyen. Si les dialogues philosophiques cicéroniens manifestent 
l’instauration de cet écart dans la pensée romaine, il convient de déterminer 
les fondements théoriques qui en ont favorisé l’apparition. L’orientation 
contemplative de l’otium philosophicum promu par Scipion renvoie en effet 
aux spéculations grecques sur les genres de vie et à l’antithèse entre vie active et 
vie théorétique. La question est dès lors la suivante : comment Cicéron a-t-il 
mis à profit les termes du débat entre vie et culture pour penser les rapports du 
temps et de la philosophie non seulement au plan de la cité mais aussi au plan 
personnel ?

CICÉRON ET LA QUESTION DES GENRES DE VIE

On sait que la légitimation de l’otium revêt chez Cicéron une dimension 
existentielle. La notion de complémentarité suppose en effet la possibilité d’une 
alternance : si le temps du loisir peut être vécu comme un prolongement ou une 
préparation de l’action, une vie consacrée à la philosophie reste difficilement 
justifiable dans la perspective du De re publica. Cependant, la crise institutionnelle 
et la confiscation des libertés par César confèreront une nouvelle urgence à la 
réflexion sur les genres de vie, qui sera reprise et approfondie dans les dialogues 
philosophiques de l’année 45. Afin de comprendre les enjeux théoriques de la 
réflexion cicéronienne sur l’otium, il convient de retracer brièvement l’histoire 
du débat sur les genres de vie et de sa réception à Rome.   

33  Voir	Cic.	Rep.	I,	2	;	I,	8	;	I,	33	;	III,	6.
34  Voir	 Emanuela	 Andreoni	 Fontecedro,	 Il debattito su uita e cultura nel De	 re	 publica di 

Cicerone,	Roma,	Abete,	1981,	p.	93.
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Le débat sur les genres de vie et l’otium romain

La réflexion cicéronienne sur l’otium se réfère au cadre théorique de l’antique 
controverse sur les genres de vie, dont le débat entre Socrate et Calliclès 
dans le Gorgias de Platon présente une formulation paradigmatique 35. Tout 
en admettant l’intérêt de la philosophie pour l’instruction des jeunes gens, 
Calliclès, se référant à la discussion des jumeaux Zéthos et Amphion dans 
l’Antiope d’Euripide, y invitait Socrate à abandonner cette discipline pour 
cultiver la science des affaires et l’art de la parole, plus utiles à la vie sociale 36. 
Cette discussion, qui s’achève dans le Gorgias sur le triomphe de la vie morale 
menée par Socrate, fixe les termes du débat en opposant deux types de vie : vie 
philosophique et vie politique 37. 

Dans cette perspective, Aristote, avait insisté sur la dimension scientifique 
de la θεωρία, conçue comme cognitio rerum 38, et privilégié la vie théorétique 
comme idéal de vie du sage 39, sans pour autant dévaloriser la vie pratique 40. 
De plus, Aristote n’avait pas opposé action et contemplation de façon 
irréductible puisqu’il avait défini le bonheur parfait comme « une certaine 
activité théorétique » 41. De ce fait, la contemplation, consacrée à l’activité de 
l’intellect, constituait à ses yeux la forme suprême de l’action et les différents 
genres de vie se trouvaient associés dans la définition générale du bonheur 

35  Voir	Plat.	Gorg.	484b-486c	 ;	492d	;	500c	 ;	500d.	Sur	 la	question	des	genres	de	vie	dans	
l’Antiquité,	voir	Alberto	Grilli,	Il problema della vita contemplativa,	Brescia,	Paideia,	20022	
(première	éd.	1953),	CR	par	André-Jean	Festugière,	«	Le	problème	de	la	vie	contemplative	
dans	 le	 monde	 gréco-romain	 »,	 Paideia,	 t.	 IX, 1954,	 repris	 dans	 Études de philosophie 
grecque,	op. cit.,	p.	245-252	;	Emanuela	Andreoni	Fontecedro,	Il debattito su uita e cultura 
nel De	re	publica di Cicerone, op. cit.,	p.	43-91	;	Paul	Demont,	La Cité grecque archaïque et 
classique et l’idéal de tranquillité,	op. cit.

36  Voir	Eur.	Antiope,	 frag.	1-6,	éd.	François	 Jouan	et	Herman	Van	Looy,	Fragments d’Euripide,	
t.	VIII,	 Paris,	 CUF,	 1998,	 p.	 272-274.	 Sur	 la	 déformation	 platonicienne	 du	 débat,	 voir	 Paul	
Demont,	La Cité grecque archaïque et classique et l’idéal de tranquillité,	op. cit.,	p.	168-174.	

37  Cette	opposition	est	une	simplification,	voire	une	radicalisation,	du	triptyque	des	principales	
formes	de	vie,	dont	la	paternité	est	attribuée	à	Pythagore	(Cic.	Tusc.	V,	8-9)	:	θεωρητικὸς 
βίος réservé	au	φιλόσοφος,	πρακτικὸς βίος ou	vie	politique	qui	convient	au φιλότιμος,	
vie	de	plaisir	ou	ἀπολαυστικὸς βίος choisie	par	 le	φιλoκερδής, cf. Plat.	Rep.	 IX,	581	 ;	
Aristt.	É. N.	I,	3,	1095b.

38  Voir	Aristt.	Metaph.	VI,	1025b-1026a	;	Protr.	B39	;	B48	;	B66.	
39  Voir	Aristt.	É. N.	 I,	4-5	 ;	X,	7,	 1117	 ;	X,	8,	 1178b21-23.	Sur	 l’importance	d’Aristote	dans	 la	

formation	 de	 l’idéal	 de	 la	 vie	 contemplative,	 voir	 Alberto	 Grilli,	 Il problema della vita 
contemplativa,	op. cit.,	p.	38-39.

40  Voir	Aristt.	Pol.	I,	1253a3	;	VI,	1295a37-38	;	VII,	2	;	1324a28-39	;	É. N.	I,	2,	1094a27.	Sur	ce	
point,	Voir	Paul	Demont,	La Cité grecque archaïque et classique et l’idéal de tranquillité,	
op. cit.,	p.	343-360.	

41  Voir	Aristt.	É. N.	X,	8,	1178b7-8.
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comme activité rationnelle conforme à la vertu 42. Cette vision complexe avait 
contribué à relancer la discussion au sein de l’école aristotélicienne. Le débat 
y avait opposé Théophraste, défenseur de la vie contemplative 43, à Dicéarque, 
favorable à la vie active 44. Cependant, l’opposition entre les deux philosophes 
doit être nuancée car elle intervient dans un cadre où les deux types de vie 
sont, au plan pratique, difficilement dissociables 45. Dans ces conditions, 
il est possible que la polémique ait été amplifiée par Cicéron, influencé par 
la problématique romaine de l’otium et soucieux de thématiser ses choix de 
vie en relation à la tradition philosophique. Cependant, les traités Περὶ βίων 
composés par Épicure 46 et par Chrysippe 47 témoignent de la vitalité de cette 
thématique durant l’époque hellénistique, notamment dans les controverses 
entre épicuriens et stoïciens. 

Or l’alternative théorique entre vie pratique et vie théorétique se trouve actualisée 
à Rome sous la forme d’une opposition entre philosophie et politique, dont le 
cliché de l’apolitisme épicurien constitue un avatar représentatif 48. De manière 
générale, l’otium graecum et l’idéal de tranquillité qu’il représente sont vivement 
critiqués au motif qu’ils constituent une menace pour les vertus ancestrales. 
Le mode de vie philosophique est en conséquence jugé inconciliable avec 

42  Voir	Aristt.	É. N.	X,	7,	1177a12.	Sur	la	dimension	active	de	la	contemplation	aristotélicienne,	
voir	Pierre-Marie	Morel,	Aristote, op. cit.,	p.	209-214.

43  Voir	 Cic.	 Fin.	V,	 11	 :	 dans	 son	 exposé	 de	 la	 philosophie	 péripatéticienne,	 Pison	 rapporte	
qu’Aristote	et	Théophraste	accordaient	la	primauté	à	la	vie	contemplative	en	raison	de	sa	
ressemblance	avec	la	vie	des	dieux.

44  Voir	Cic.	Att.	II,	16,	3.
45  Voir	Paul	Demont,	La Cité grecque archaïque et classique et l’idéal de tranquillité,	op. cit.,	

p.	384-386	:	malgré	ses	critiques	à	l’encontre	de	Théophraste	(frag.	31	Wehrli),	Dicéarque	
n’avait	 pas	 rejeté	 l’idéal	 de	 loisir	 de	 l’école.	 De	 même,	 Théophraste,	 qui	 composa	 un	
traité	Sur la royauté	(DL	V,	42)	et	plusieurs	sur	la	politique	(DL	V.	45)	n’était	pas	un	«	pur	
contemplatif	 »	 et	 s’intéressait	 à	 la	 vie	 pratique,	 comme	 le	 suggère	 son	 intérêt	 pour	 les	
Caractères (DL	V,	47).	

46  Voir	DL	X,	119.
47  Voir	SVF	III,	687	(=	DL	VII,	130)	;	686	(=	Stob.	Anth.	II,	7,	p.	109,	20)	et	702	(=	Plut.	Stoic. 

Rep.	1033C-D).
48  En	associant	abstention	politique	et	ataraxie,	Épicure	s’était	rangé	à	l’avis	de	Théophraste	

(Épic.	 M. C.	 XIV).	 Cependant,	 la	 position	 épicurienne,	 qui	 ne	 saurait	 se	 réduire	 à	 un	 μὴ 
πολιτεύεσθαι (DL	X,	119),	est	plus	nuancée	que	ne	 le	 laissent	supposer	 les	critiques	de	
Cicéron,	 qui	 voit	 dans	 le	 primat	 de	 la	 uoluptas	 une	 menace	 pour	 la	 cohésion	 de	 la	 cité	
(Cic.	Fin.	I,	23-24	;	II,	72-74	;	116-117).	L’impératif	de	la	vie	cachée	dépend	des	circonstances	
et	 souffre	 des	 exceptions	 (Plut.	 Tranq. An.	 II,	 465F-466A),	 qui	 permettent	 de	 justifier	 la	
participation	 aux	 affaires,	 voir	 Bernard	 Besnier,	 «	 Justice	 et	 utilité	 de	 la	 politique	 dans	
l’épicurisme.	Réponse	à	Elisabeth	Asmis	»,	art.	cit.,	p.	129-157.	Sur	la	critique	cicéronienne	
de	l’apolistime	épicurien,	voir	Jean-Louis	Ferrary,	«	Réponse	à	Miriam	Griffin	»,	dans	Cicéron 
et Philodème. La polémique en philosophie, op. cit.,	p.	101-105.
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l’engagement politique et avec les valeurs de la cité 49 et cette opposition renouvelle 
la vieille antithèse romaine entre otium et negotium. De ce recoupement résulte 
une double conséquence : d’une part, l’opposition entre vie philosophique et 
vie politique s’en trouve radicalisée, d’autre part, la notion d’otium acquiert une 
nouvelle vocation philosophique. Mais, dans le cas personnel de Cicéron, cette 
double évolution prend un tour particulièrement problématique quand, du fait 
de la crise politique, l’expérience de l’otium philosophicum vient à coïncider avec 
les périodes de retraite forcée 50. Cette situation d’intime contradiction permet 
d’expliquer la complexité du rapport cicéronien à l’otium. 

L’otium cicéronien : aspects biographiques

Il n’est pas nécesssaire d’insister à nouveau sur le conflit intérieur que 
provoqua dans la vie de Cicéron sa double aspiration à la politique et à la 
philosophie 51. Comme l’avaient déjà noté les Anciens, et notamment Plutarque 
dans sa biographie de Cicéron, le double talent du jeune homme rendit fort 
délicate la délibération visant à choisir sa uitae uia et l’engagement politique ne 
se traduisit pas par un renoncement aux études philosophiques 52. On sait en 
effet que l’Arpinate s’efforça de poursuivre sa formation par des lectures et des 
rencontres, même durant les phases les plus actives de sa carrière politique 53. 

49  Voir	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	155-156.	Sur	la	définition	de	la	philosophie	
antique	 comme	 mode	 de	 vie,	 voir	 Pierre	 Hadot,	 Qu’est-ce que la philosophie antique	 ?,	
Paris,	Gallimard,	1995	;	La Philosophie comme manière de vivre,	Paris,	Albin	Michel,	2001	;	
Exercices spirituels et philosophie antique,	Paris,	Albin	Michel,	20022.

50  Voir	Cic.	Off. III,	2	:	Sed nec hoc otium cum Africani otio nec haec solitudo cum illa comparanda 
est. Sur	l’opposition	entre	le	repos	volontaire	de	Scipion	et	la	retraite	forcée	de	Cicéron,	voir	
Giovanna	Garbarino,	Roma e la filosofia greca dalle origini alla fine del II secolo A.C., op. cit.,	
p.	 342-343.	 Le	 rapprochement	 est	 justifié	 par	 leur	 commune	 solitude,	 voir	 Andrew	 Dyck,	
A commentary on Cicero, De officiis, Ann	Arbor,	The	University	of	Michigan	Press,	1996,	p.	499.

51  Sur	ce	conflit	intérieur,	voir	la	synthèse	de	Woldemar	Görler,	«	Cicero	zwischen	Politik	und	
Philosophie	 »,	 dans	 Kleine Schriften zür hellenistisch-römischen Philosophie,	 op. cit.,	
p.	158-171.

52  Voir	 Plut.	 Cic.	 4,	 3-4	 ;	 5,	 1	 ;	 36,	 6	 ;	 40,	 1.	 Cette	 contradiction	 n’échappa	 pas	 non	 plus	 à	
Sénèque	(Breu. uit.	5).	De	son	côté,	l’humaniste	Pétrarque,	fervent	admirateur	de	Cicéron,	
blâme	néanmoins	celui-ci	pour	ses	 tergiversations	perpétuelles	entre	otium	et	negotium	
(Pétrarque,	Fam.	XXIV,	3).	Concernant	le	jugement	pétrarquien	sur	les	rapports	de	Cicéron	
à	l’otium,	voir	Laure	Hermand-Schebat,	«	Pétrarque	et	Cicéron	autour	de	la	conception	de	
l’otium	»,	dans	Vivre pour soi, vivre pour la cité de l’Antiquité à la Renaissance,	dir.	Perrine	
Galand-Hallyn	 et	 Carlos	 Lévy,	 Paris,	 PUPS,	 2006,	 p.	 123-137.	 Sur	 l’importance	 décisive	
revêtue	par	le	choix	du	genus uitae	chez	les	jeunes	gens,	voir	Cic.	Off.	I,	117-121.	Cependant,	
Cicéron	insiste	sur	la	possibilité	d’un	changement	en	cas	d’erreur	d’orientation.

53  Voir	 Cic.	 Brut.	 306	 ;	 315	 ;	 Nat.	 I,	 6.	 Sur	 l’intérêt	 constant	 que	 Cicéron	 a,	 durant	 toute	 sa	
vie,	témoigné	à	la	philosophie,	voir	Cicéron,	Des termes extrêmes des biens et des maux,	
éd.	Jules	Martha,	Paris,	CUF,	1928,	p.	XVI-XXIV	:	«	La	culture	philosophique	de	Cicéron	»	et	
Pierre	Boyancé,	«	Les	méthodes	de	l’histoire	littéraire.	Cicéron	et	son	œuvre	philosophique	», 
Revue des études latines,	t.	XIV, 1936,	p.	288-309	et	particulièrement	p.	296-299.	
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Le témoignage de Plutarque atteste que la profondeur et la permanence de cet 
attachement avaient été perçues par ses contemporains : celui que ses ennemis 
surnommaient le Grec ou l’écolier se voyait non sans plaisir attribuer le titre de 
philosophe 54. D’où l’importance revêtue par la légitimation et le contenu de 
l’otium dans la vie et l’œuvre de Cicéron.

Cette question a fait l’objet de nombreuses études approfondies, qui ont 
souligné à juste titre les ambiguïtés et les fluctuations de l’otium cicéronien en 
relation avec les aléas de la situation politique 55. Ces travaux n’ont toutefois 
pas prêté suffisamment attention à l’approfondissement théorique qui se 
fait jour dans les œuvres philosophiques de l’année 45 et, en particulier, 
à la perspective personnelle adoptée dans les Tusculanes. Il est certes 
incontestable que, même s’il juge le loisir « inséparable de la vie intérieure, 
du progrès accompli vers la sérénité et l’approfondissement de la pensée » 56, 
le Romain Cicéron n’a pas envisagé de remettre fondamentalement en cause 
la suprématie des valeurs socio-politiques, mais a cherché à faire entrer 
la philosophie dans le cadre de la vie publique 57. Cependant, au-delà des 
fluctuations liées à l’instabilité des tempora et aux contradictions intimes de 
l’homme, il convient de s’interroger sur la réponse apportée par le philosophe 
romain à la question des genres de vie. Or l’exemple de Scipion dans le De 
re publica suggère le rôle joué par le temps dans la solution cicéronienne. 
L’otium qui sert de cadre au dialogue limite en effet l’opposition entre les 
genres de vie et instaure la possibilité d’une vie mixte, qui prend la forme 
d’une alternance temporelle. 

54  Voir	Plut.	Cic.	5,	2	;	32,	6.
55  Voir	 Marianne	 Kretschmar,	 Otium, studia litterarum. Philosophie und βίος θεωρητικός 

im Leben und Denken Ciceros,	Würzburg/Aumühle,	K.	Triltsch,	1938,	qui	prend	au	sérieux	
les	 professions	 de	 foi	 contemplatives	 de	 Cicéron	 ;	 Alberto	 Grilli,	 Il problema della vita 
contemplativa,	 op. cit.,	 p.	 198-202,	 qui,	 insistant	 sur	 le	 poids	 du	 mos maiorum	 dans	 la	
conception	cicéronienne	de	 l’otium, refuse de	voir	en	 l’Arpinate	un	adepte	sincère	d’une	
contemplation	dénuée	de	finalité	pratique	;	Jean-Marie	André,	«	Otium	chez	Cicéron	ou	le	
drame	de	la	retraite	impossible	»,	dans	Actes du Congrès de l’Association Guillaume Budé,	
Paris,	Les	Belles	Lettres,	 1960,	p.	300-304	et	L’Otium dans la vie morale et intellectuelle 
romaine des origines à l’époque augustéenne, op. cit.,	p.	279-334, qui	tend	à	concilier	ces	
positions	opposées.	Voir	aussi	Pierre	Boyancé,	«	Cicéron	et	la	vie	contemplative	»,	Latomus, 
t.	XXVI,	1967,	p.	3-26	repris	dans	Études sur l’humanisme cicéronien,	op. cit.,	p.	89-113		et	
Woldemar	 Görler,	 «	 Cicero	 zwischen	 Politik	 und	 Philosophie	 »,	 dans	 Kleine Schriften zür 
hellenistisch-römischen Philosophie,	op. cit.,	p.	158-171.

56  Voir	 Pierre	 Grimal,	 Cicéron,	 Paris,	 Fayard,	 1986,	 p.	 234.	 Cette	 pensée	 est	 formulée	 dès	
l’année	55	dans	une	lettre	adressée	à	M.	Marius	(Cic.	Fam.	VII,	1).

57  Voir	Gretchen	Reydams-Schils,	The Roman Stoics : self-responsibility and affection,	Chicago,	
The	University	of	Chicago	Press,	2005,	p.	95-101.
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LE MODÈLE CICÉRONIEN DE LA VIE MIXTE ET SES ENJEUX THÉORIQUES 

L’édifice cicéronien des genres de vie se construit progressivement. C’est 
pourquoi il convient d’en retracer brièvement l’évolution avant de déterminer 
la part respective des différents modèles dans l’élaboration de la théorie de la 
vie mixte.

De l’otium senectutis à la vie mixte

La possibilité d’un équilibre lié à l’alternance selon les âges de la vie apparaît 
dans une lettre datée d’avril 59 sous la forme de l’otium senectutis 58. Évoquant 
l’opposition entre Dicéarque et Théophraste, Cicéron affirme avoir suffisamment 
satisfait aux impératifs de Dicéarque pour être désormais en droit d’adopter 
le modèle prôné par Théophraste et adopter la vie contemplative. Mais cette 
résolution, fondée sur une amplification du débat entre les disciples d’Aristote, 
envisage la vie mixte selon le schéma simple de la succession. Il s’agit de radicaliser 
l’antithèse entre les deux modes de vie pour montrer qu’il est possible de les 
enchaîner dans le cadre de la durée. L’idée de mélange est en revanche évoquée 
en 56 dans le Pro Sestio, au moyen de la célèbre formule otium cum dignitate 59 : 
le loisir s’apparente alors à la retraite glorieuse, qui vient récompenser l’homme 
d’État pour les services rendus à la cité 60. Le prestige et l’auctoritas conférés par 
ses actions passées lui permettent de maintenir son influence politique au sein 
même de l’otium et d’associer action et contemplation 61. Grâce à la conjonction 
d’otium et de dignitas, Cicéron propose de limiter l’opposition entre les genres 
de vie, à laquelle il confère en outre une forme purement romaine. 

Cependant, dès l’année 55, l’aspiration à la tranquillitas est jugée 
incompatible avec la dignitas en raison de la situation politique et des difficultés 
personnelles rencontrées par Cicéron 62. C’est pourquoi, dans le De re publica, 
la réflexion sur les genres de vie est reprise à nouveaux frais. Pour dépasser 
l’antithèse radicale entre philosophie et politique, qui non seulement ne rend 
pas justice à la philosophie mais représente un obstacle à son intégration 

58  Voir	Cic.	Att.	II,	16,	3	et	II,	10	:	«	Cicéron	le	philosophe	salue	Tite	le	politique	».
59  Voir	Cic.	Sest.	98	;	de Or.	I,	1.	Sur	la	conjonction	cicéronienne	d’otium	et	de	dignitas,	voir	

Pierre	Boyancé,	«	Cum dignitate otium	»,	Revue des Études anciennes,	t.	XLIII, 1948,	p.	5-22	
repris	dans	Études sur l’humanisme cicéronien,	op. cit.,	p.	114-134	;	Alberto	Grilli,	«	Otium 
cum dignitate	»,	Acme, 1951,	p.	227-240	;	Chaim	Wirszubski,	«	Cicero’s	cum dignitate otium	:	
a	reconsideration	»,	JRS,	t.	XLIV,	1954,	p.	1-14	;	Jean-Marie	André,	«	Otium	chez	Cicéron	ou	
le	drame	de	 la	 retraite	 impossible	»,	art.	 cit.,	p.	300-304	 ;	L’Otium dans la vie morale et 
intellectuelle romaine des origines à l’époque augustéenne, op. cit., p.	295-330.

60  Voir	Alberto	Grilli,	« Otium cum dignitate	»,	art.	cit.,	p.	235.
61  Voir	Pierre	Boyancé,	«	Cum dignitate otium	»,	art.	cit.,	p.	133.
62  Voir	Cic.	de Or.	I,	1-4	;	Fam.	I,	8	et	I,	9.
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à Rome 63, Cicéron se réfère à la doctrine de la vie mixte ou βίος σύνθετος, 
qui prend la forme d’une alternance régulière entre otium philosophique et 
negotium. Or ce modèle, que la figure de Scipion tend à romaniser, comporte 
des antécédents théoriques grecs dont l’influence respective sur Cicéron reste 
à préciser. Si, au regard de la littérature conservée, l’acte de naissance officiel 
de la formule figure dans un extrait doxographique d’Arius Didyme 64, les 
origines de la synthèse sont plus anciennes puisqu’elles semblent remonter au 
sophiste Prodicos 65. C’est pourquoi, il convient de faire la part des théories 
qui ont pu guider Cicéron dans la mise en œuvre de la synthèse du βίος 
σύνθετος, qui apparaît en germe non seulement dans l’Académie, mais aussi 
chez les stoïciens et les péripatéticiens. 

Platon et l’engagement du philosophe

Face aux critiques émanant des adversaires de l’Académie et fondées sur 
l’opposition entre action et contemplation, Platon avait déjà insisté sur la 
dimension éthique du θεωρεῖν et sur la nécessité de concilier θεωρητικὸς βίος 
et πρακτικὸς βίος : les gouvernants façonnés par Socrate dans la République 
mettront à profit la contemplation du Bien en soi, dont ils se serviront 
« comme d’un modèle pour régler la cité », et affronteront par devoir les tâches 
d’administration 66. Dans la mesure où le philosophe est appelé à retourner 
dans la caverne 67, le conflit entre vie contemplative et vie active n’a pas lieu 
d’être 68. Cependant, comme le fait remarquer Cicéron lui-même, il ne faudrait 
pas oublier que, même dans la cité idéale de Platon, les philosophes, accaparés 
par leurs études, ne se résolvent à aborder les affaires publiques que sous la 
contrainte 69. De plus, pour ce qui est du monde actuel, Platon recommande aux 
philosophes de rester en repos quand les conditions politiques ne leur permettent 

63  Dans	 ces	 conditions,	 on	 peut	 se	 demander	 pourquoi	 Cicéron	 répand	 le	 cliché	 facile	 de	
l’apolitisme	épicurien.	L’explication	réside	peut-être	dans	la	notion	de	bouc-émissaire.	En	
fustigeant	l’abstention	politique	d’Épicure,	Cicéron	réduit	aux	dimensions	du	seul	Jardin	le	
conflit	entre	philosophie	et	politique.

64  Il	 s’agit	 de	 la	 section	 du	 Résumé des doctrines morales d’Aristote et des autres 
péripatéticiens,	composé	par	le	doxographe	alexandrin	au	ier	siècle	avant	notre	ère.	Le	texte	
nous	a	été	transmis	par	l’anthologiste	Jean	Stobée,	Anthologium,	éd.	Curt	Wachsmuth	et	
Otto	Hense,	Berlin,	Weidmann,	1884-1912,	II,	144.

65  Voir	Plat.	Euthyd.	305c.
66  Voir	Plat.	Rep.	VII,	527d-e	;	540.
67  Voir	Plat.	Rep.	VII,	519c-521b.
68  Cette	orientation	apparaît	déjà	dans	le	Gorgias,	où	Socrate	affirme	être	le	seul	Athénien	à	

pratiquer	le	véritable	art	politique	(Plat.	Gorg.	521d)
69  Voir	Cic.	Off.	 I,	28	et	le	commentaire	d’Elisabeth	Asmis,	«	The	politician	as	public	servant	

in	Cicero’s	De re publica	»,	art.	cit., p.	123-124	:	«	Following Panetius, Cicero supplements 
Plato’s civic perspective with Stoic universal altruism	».
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pas de défendre la justice 70. Enfin, dans le Phédon et le Théétète, Platon ne donne 
aucun rôle politique au philosophe, qui doit fuir l’agora pour se livrer librement 
à la contemplation des Idées 71. Par conséquent, bien que le philosophe romain 
rejoigne l’auteur de la République concernant l’enchevêtrement du politique et 
du philosophique, la notion cicéronienne de uita composita n’est pas totalement 
réductible au modèle platonicien des rois-philosophes car Cicéron ne limite 
pas le devoir politique du philosophe au cadre hypothétique d’une cité idéale. 
L’influence de la doctrine stoïcienne, en la personne du philosophe Panétius, 
est-elle plus marquante sur cette question?

Panétius, relais du βίος σύνθετος stoïcien 

Dans son étude sur la vie contemplative, Alberto Grilli a insisté sur le rôle 
du philosophe stoïcien Panétius 72 dans la légitimation de l’otium à Rome 73 et 
dans l’élaboration de la doctrine du βίος σύνθετος en relation avec la distinction 
entre vertu pratique et vertu théorique 74 et avec la double tendance humaine à 
la κοινωνία et à l’inquisitio ueri 75. Mais il convient de préciser d’emblée que la 
paternité et la diffusion du βίος σύνθετος ne sauraient revenir au seul Panétius, 
dans la mesure où le principe d’une synthèse entre action et contemplation était 
déjà présent dans le stoïcisme ancien. Plusieurs témoignages relatifs à Chrysippe 
ou à la doctrine stoïcienne en général font référence à la nature bivalente de la 

70  Voir	Plat.	Apol.	31e-32a	;	Gorg.	521-522	;	Rep.	VI,	496c-497d.	
71  Voir	Plat.	Phaed.	69a-c	;	Theaet.	172d-174b.
72  Sur	 la	 vie	 et	 la	 doctrine	 de	 ce	 philosophe	 médiostoïcien,	 voir	 Modestus	 Van	 Straaten,	

Panétius, sa vie, ses écrits et sa doctrine avec une édition des fragments,	 Amsterdam,	
H.	J.	Paris,	1946	;	Francesca	Alesse,	Panezio di Rodi e la tradizione stoica,	Napoli,	Bibliopolis,	
1994	 ;	 Peter	 Steinmetz,	 «	 Panaitios	 aus	 Rhodos	 und	 seine	 Schüler	 »,	 dans Gundriss der 
Geschichte der Philosophie,	Die Philosophie der Antike 4 : Die Hellenistiche Philosophie,	dir.	
Hellmut	Flashar,	Basel,	Schwabe,	t.	II,	p.	646-669	et	Emmanuele	Vimercati,	Il mediostoicismo 
di Panezio,	Milano,Vita	e	Pensiero,	2004.	Les	 fragments	de	son	œuvre	ont	 fait	 l’objet	de	
deux	 éditions	 italiennes	 :	 Panezio di Rodi. Testimonianze, éd. Francesca	 Alesse,	 Napoli,	
Bibliopolis,	1997	;	Panezio. Testimonianze e frammenti, éd.	Emmanuele	Vimercati,	Milano,	
Bompiani	testi	a	fronte,	2002.

73  Voir	Alberto	Grilli,	Il problema della Vita contemplativa nel mondo greco-romano,	op. cit.,	
p.	 109-120.	 La	 synthèse	 entre	 contemplation	 et	 vie	 sociale	 trouva	 dans	 le	 monisme	
stoïcien	un	terrain	plus	propice	que	dans	le	dualisme	platonicien,	voir	Emanuela	Andreoni	
Fontecedro,	Il debattito su uita e cultura nel De	re	publica di Cicerone, op. cit.,	p.	80.

74  Voir	Cic.	Off.	I,	15-17	(=	frag.	B2	Vimercati	=	frag.	56	Alesse	=	frag.	103	Van	Straaten)	;	DL	VII,	
92	(=	frag.	A83	Vimercati	=	frag.	67	Alesse	=	frag.	108	Van	Straaten).	Cette	distinction	ne	
semble	pas	avoir	remis	en	cause	le	principe	stoïcien	de	l’unité	de	la	vertu,	qui	prend	des	
formes	 diverses	 en	 fonction	 de	 ses	 différents	 objets,	 voir	 Francesca	 Alesse,	 Panezio di 
Rodi e la tradizione stoica,	op. cit.,	p.	50-54	et	Emmanuele	Vimercati,	Il mediostoicismo di 
Panezio,	op. cit.,	p.	152-165.

75  Voir	Cic.	Off.	I,	12-13.
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vertu 76. Puisque la double fin de l’homme réside dans l’actio et la contemplatio, 
le λογικὸς βίος, qui, selon Diogène Laërce, avait les préférences des stoïciens, 
désigne très probablement le mode de vie mixte 77. Dans ces conditions, même 
s’il est fort probable que Panétius fut un adepte de la vie mixte, son rôle ne doit 
pas être surévalué. Il reste à déterminer dans quelle mesure l’orientation de ses 
réflexions sur la doctrine stoïcienne des genres de vie a pu influencer Cicéron. 

La clé de ce problème réside dans le De officiis, dont le Περὶ τοῦ καθήκοντος 
de Panétius est la source reconnue 78. L’interprétation de ce traité se révèle fort 
délicate en raison de la tension qui résulte des différences de perspective entre 
Cicéron et sa source grecque 79. Toutefois, il est désormais admis que la primauté 
de la vie active, affirmée de façon récurrente, renvoie plus à la position du 
Romain Cicéron qu’à celle du philosophe de Rhodes 80. Emmanuele Vimercati, 
se fondant sur un passage de Jean Stobée, a en effet insisté sur les rapprochements 
établis par Panétius entre vie contemplative et vie pratique, comparées aux 
« deux faces d’une même médaille » 81. Aussi paraît-il raisonnable de penser 
que Cicéron s’est inspiré de Panétius pour souligner la finalité pratique de la 

76  Voir	SVF	III,	202	(=	Philon,	Leg. Alleg.	I,	56)	;	SVF	III,	125	(=	DL	VII,	126)	;	Sén.	Ep.	94,	45.
77  Voir	 Cic.	 Nat.	 II,	 37	 ;	 Sén.	 Ot.	 4,	 2	 ;	 5,	 8	 et	 SVF	 III,	 687	 (=	 DL	VII,	 130)	 :	 «	 Comme	 il	 y	 a	

trois	genres	de	vie,	la	vie	contemplative,	la	vie	pratique	et	la	vie	rationnelle,	ils	disent	que	
la	troisième	doit	être	choisie.	L’animal	raisonnable	est	en	effet	créé	par	la	nature	pour	la	
théorie	et	 la	pratique	»,	trad.	Richard	Goulet,	dans	Diogène Laërce, Vies et doctrines des 
Philosophes illustres,	Paris,	Le	livre	de	Poche,	1999.	

78  Voir	Cic.	Off.	I,	9	;	90	;	II,	16	;	35	;	51	;	60	;	76	;	III,	7	;	9	;	18.
79  Pour	connaître	avec	certitude	la	pensée	de	Panétius,	il	faudrait	pouvoir	faire	le	départ	entre	

ce	qui	est	imputable	à	Panétius	et	les	éléments	propres	à	Cicéron.	Sur	cette	question	fort	
controversée,	voir	les	mises	au	point	d’Andrew	Dyck,	A commentary on Cicero, De officiis,	
op. cit.,	 p.	 17-29	et	 Eckard	Lefèvre,	 Panaitios und Ciceros Pflichtenlehre,	 Stuttgart,	 Franz	
Steiner	Verlag,	2001,	qui	insiste	sur	l’indépendance	de	Cicéron	par	rapport	à	Panétius	dans	
la	formulation	des	problèmes	éthiques.

80  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 57	 ;	 92	 ;	 153-161.	 La	 critique	 récente	 s’accorde	 à	 rejeter	 la	 thèse	 de	 Max	
Pohlenz	(L’ideale di uita attiva secondo Panezio nel De	officiis di Cicerone,	trad.	italienne	
Maria	Bellincioni,	Brescia,	Paideia,	1970,	p.	47	;	135	;	177	et	Die Stoa,	Göttingen,	Vandenhoeck	
and	Ruprecht,	t.	I,	1970-19724,	p.	202),	selon	laquelle	Panétius	aurait	affirmé	la	prééminence	
de	 la	vie	active	sur	 la	vie	contemplative	et	diffusé	un	«	Führerideal	»,	voir	Andrew	Dyck,	
A commentary on Cicero, De officiis, op. cit., p.	 24-25,	 200-201 ; Elisabeth	 Asmis,	 «	The	
politician	as	public	servant	in	Cicero’s	De re publica	»,	art.	cit.,	p.	122-124.	De	fait,	on	peut	
percevoir	une	certaine	distorsion	idéologique	entre,	d’une	part,	 les	paragraphes	13-19	et	
69-71,	 qui	 évoquent	 la	 propension	 humaine	 au	 savoir	 et	 reconnaissent	 la	 légitimité	 des	
deux	genres	de	vie,	et,	d’autre	part,	les	paragraphes	153-161,	qui	insistent	sur	la	supériorité	
de	la	vie	politique.	Cette	différence	d’accent	pourrait	s’expliquer	par	l’écart	entre	la	pensée	
panétienne	et	l’opinion	cicéronienne.

81  Voir	 Stob.	Anth.	 II,	 7	 p.	 63,	 10-64	Wachsmuth	 (=	 frag.	A81	Vimercati	 =	 frag.	 54	 Alesse	 =	
frag.	109	Van	Straaten)	et	l’analyse	d’Emmanuele	Vimercati,	Il mediostoicismo di Panezio, 
op. cit.,	p.	163.
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contemplation. Insistant sur l’importance des aptitudes personnelles pour le 
choix d’une carrière, le Rhodien avait valorisé conjointement les deux genres de 
vie et admis, conformément à la doctrine stoïcienne, de nombreuses exceptions 
à l’impératif d’engagement politique 82. Dans ces conditions, le lien privilégié 
établi entre grandeur d’âme ou μεγαλοψυχία et gestion des affaires reflèterait la 
position de Cicéron 83, tandis que l’attribution de cette vertu aux philosophes 
renverrait davantage à la formulation de Panétius, soucieux de rapprocher vie 
active et vie contemplative 84. 

Il est par conséquent fort possible qu’à la faveur de ce rapprochement entre 
les deux genres de vie, Panetius ait formulé l’idée d’une complémentarité, voire 
d’une alternance, entre service de la cité et inquisitio ueri. Prenant en compte le 
point de vue de ses auditeurs romains, le philosophe ne pouvait en effet donner 
la primauté absolue à la vie contemplative. Il lui fallait au contraire mettre 
l’accent sur la valeur de la contemplation dans la cadre de la cité. Cette hypothèse 
est renforcée par les chapitres consacrés à la connaissance, dans lesquels il est 
précisé que l’homme d’action se voit souvent accorder la possibilité de retourner 
à ses chères études 85. La notion d’intermissio - interruption momentanée de 
l’action, qui laisse le champ libre à l’agitatio animi et au plaisir de la connaissance 
– évoque le βίος σύνθετος. Cependant, l’insistance sur les limites temporelles et 
thématiques qui doivent être imposées aux études et l’allusion transparente aux 
retraites forcées du consulaire mettent en évidence la part du iudicium cicéronien 
dans ce passage 86. On ne peut donc exclure la possibilité que la conciliation 

82  Voir	Cic.	Off.	I,	110-114	et	I,	71-72.	Le	même	conseil	est	donné	par	Sénèque	(Tranq. An.	6,	3	;	
7,	2).	Sur	l’hypothèse	d’une	égale	valorisation	de	la	vie	pratique	et	de	la	vie	contemplative	
par	Panétius,	voir	John	Rist, Stoic philosophy,	Cambridge,	Cambridge	Univesity	Press,	1969,	
p.	193-200.

83  Voir	Cic.	Off.	I,	72	:	Sed iis qui habent a natura adiumenta rerum gerendarum, abiecta omni 
cunctatione, adipiscendi magistratus et gerenda res publica est ; nec enim aliter aut regi 
ciuitas aut declarari animi magnitudo potest.	«	Mais	pour	ceux	qui	ont	reçu	de	 la	nature	
les	capacités	concernant	la	gestion	des	affaires,	ils	doivent	sans	aucune	hésitation	obtenir	
des	 magistratures	 et	 gérer	 l’État	 ;	 ce	 n’est	 pas	 autrement	 en	 effet	 que	 la	 cité	 peut	 être	
dirigée	ou	la	grandeur	d’âme	mise	au	 jour	».	Sur	 la	tonalité	cicéronienne	de	ce	passage,	
voir	Andrew	Dyck,	A commentary on Cicero, De officiis, op. cit., p.	202-203.	La	magnitudo 
animi	correspond	à	l’une	des	quatre	vertus	cardinales	(Cic.	Off.	I,	18-19).	Panétius	semble	
avoir	 substitué	 cette	 vertu	 au	 courage,	 voir	 Andrew	 Dyck, « On	 Panetius’	 conception	 of	
μεγαλοψυχία	»,	MH,	t.	XXXVIII,	3,	1981,	p.	153-162.	

84  Voir	Cic.	Off.	I,	92	:	esse autem magni animi et fuisse multos etiam in uita otiosa, qui aut 
inuestigarent aut conarentur magna quaedam.	«	Mais	nombreux	sont	et	furent	les	hommes,	
qui	même	en	menant	une	vie	de	loisir,	firent	preuve	de	grandeur	d’âme,	qu’ils	étudiassent	
ou	se	consacrassent	à	certains	grands	projets	».

85  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 18	 :	 a qua (actio) tamen fit intermissio saepe multique dantur ad studia 
reditus	;

86  Voir	Cic.	Off.	I,	19	:	cuius studio a rebus gerendis abduci contra officium est.
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suggérée par le terme d’intermissio représente une interprétation personnelle 
de Cicéron, dans la mesure où Panétius semble avoir été plus intéressé par la 
réhabilitation de la vie contemplative dans la perspective d’une adéquation 
entre mode de vie et capacités individuelles que par l’antithèse romaine entre 
philosophie et politique 87. Enfin, en dernière analyse, il faut tenir compte du 
fait que la visée prioritairement politique du De officiis y détermine l’axiologie 
cicéronienne des genres de vie. La tension qui s’y révèle est la meilleure preuve 
que Cicéron ne renie pas la leçon panétienne concernant la dignité du loisir 
philosophique. Cependant, si le stoïcisme panétien permit à Cicéron d’établir 
la dimension sociale de la vie contemplative, c’est grâce à l’enseignement du 
philosophe académicien Antiochus d’Ascalon, qu’il approfondira sa conception 
du βίος σύνθετος 88.

La vie de Lucullus et l’influence d’Antiochus 

Dans le prooemium du Lucullus, la question des genres de vie est, de 
manière significative, associée au nom d’Antiochus d’Ascalon et à la tradition 
académicienne 89. Le motif est introduit par le cas de Lucullus, dont Cicéron 
s’efforce de justifier la présence et le rôle dans le dialogue :

Maiore enim studio Lucullus cum omni litterarum generi, tum philosophiae deditus 
fuit, quam, qui illum ignorabant, arbitrabantur, nec uero ineunte aetate solum, sed et 
pro quaestore aliquot annos et in ipso bello, in quo ita magna rei militaris esse occupatio 
solet, ut non multum imperatori sub ipsis pellibus otii relinquatur. Cum autem e 
philosophis ingenio scientiaque putaretur Antiochus, Philonis auditor, excellere, eum 
secum et quaestor habuit et post aliquot annos imperator.  (Cic. Luc. 4) 

87  Voir	Cic.	Rep.	 I,	15,	où	Scipion	évoque	l’intérêt	passionné	de	Panétius	pour	les	questions	
scientifiques	et	les	phénomènes	célestes.

88  Sur	la	conception	antiochienne	de	la	contemplation,	voir	Rudolf	Müller,	«	ΒΙΟΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΣ 
bei	 Antiochos	 von	 Askalon	 und	 Cicero	 »,	 Helikon,	 t.	 VIII, 1968,	 p.	 223-237	 et	 Emanuela	
Andreoni	Fontecedro,	 Il debattito su uita e cultura nel De	re	publica di Cicerone,	op. cit.,	
p.	69	;	88-91.	

89  Cicéron	 fut	 l’auditeur	 et	 l’ami	 d’Antiochus	 d’Ascalon,	 qu’il	 rencontra	 à	 Athènes	 en	 79	
(Cic.	Brut.	315	;	Luc.	113	;	Fin.	V,	1).	Sur	la	vie	et	la	doctrine	de	ce	philosophe	académicien,	
ancien	 disciple	 de	 Philon	 de	 Larissa,	 qui	 fonda	 sa	 propre	 école,	 nommée	 «	 ancienne	
Académie	»,	pour	s’opposer	aux	tendances	sceptiques	de	la	nouvelle	Académie,	et	adopta	
la	théorie	stoïcienne	de	la	certitude	cognitive,	voir	John	Dillon,	The middle Platonists 80 B. C. 
to A. D. 220,	 Ithaca/New	York,	Cornell	University	Press,	19962	(première	éd.	1977),	p.	52-
113	;	John	Glücker,	Antiochus and the Late Academy,	Göttingen,	Vandenhoeck	and	Ruprecht,	
coll.	«	Hypomnemata	»,	1978	;	Jonathan	Barnes,	«	Antiochus	of	Ascalon	»,	dans	Philosophia 
Togata,	 I,	dir.	 Jonathan	Barnes	et	Miram	Griffin,	Oxford,	Clarendon	Press,	1989,	p.	51-96	;	
Tiziano	 Dorandi,	 «	 Antiochus	 d’Ascalon	 »,	 dans	 Dictionnaire des Philosophes Antiques,	
dir.	Richard	Goulet,	Paris,	CNRS,	t.	I,	1989,	p.	216-218	;	Woldermar	Görler,	«	Antiochos	aus	
Askalon	»,	dans	Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie der Antike	4	:	Die 
hellenistische Philosophie,	op. cit.,	p.	938-967.	
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De fait, Lucullus se consacra à tous les genres littéraires comme à la philosophie 
avec plus de zèle que ne le soupçonnaient ceux qui ne le connaissaient pas. 
Et cette étude ne se limita pas à la période de sa jeunesse, elle se poursuivit 
durant les quelques années de sa proquesture et même pendant la guerre, où les 
occupations imposées par les affaires militaires sont si grandes qu’elles ne laissent 
pas beaucoup de temps au général, même sous la tente. Or, comme, parmi les 
philosophes, Antiochus, élève de Philon, était réputé pour la supériorité de 
son talent et de son savoir, il le garda auprès de lui quand il fut questeur, puis, 
quelques années après, général.

Il est légitime de voir dans ces lignes une solution de compromis à l’opposition 
doctrinale entre le πρακτικὸς βίος et le θεωρήτικος βίος : comme Scipion dans la 
République, le personnage de Lucullus incarnait un modèle d’« équilibre entre les 
genres de vie » 90. La place attribuée à Antiochus dans la formation de Lucullus 
suggère que ce philosophe n’était pas hostile à la thèse de la uita composita et 
qu’il incitait même ses disciples à la pratiquer. Cette hypothèse est confirmée par 
le témoignage d’Augustin. Cet auteur indique en effet qu’Antiochus rattachait 
ce modèle aux Academici ueteres, auxquels il attribuait une préférence pour le 
genus compositum 91. Par conséquent, il est fort possible que Cicéron ait connu 
le débat sur les genres de vie par l’intermédiaire d’Antiochus d’Ascalon, dans 
la mesure où la doctrine du βίος σύνθετος représentait une solution logique au 
différend qui avait opposé Dicéarque et Théophraste. Dans ces conditions, la 
mention d’Antiochus pourrait renvoyer à l’ancrage péripatéticien de la doctrine, 
d’autant que l’identité entre l’enseignement de l’Académie ancienne et celui des 
péripatéticiens était une des thèses défendues par ce philosophe 92. L’hypothèse 
d’une origine péripatéticienne est par ailleurs confirmée par les références 
cicéroniennes à Démétrios de Phalère, qui sut allier philosophie et engagement 
politique 93, ainsi que par le résumé péripatéticien d’Arius Didyme, qui, tout 

90  Voir	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	155-156.
91  Voir	 Woldemar	 Görler,	 «	 Antiochos	 aus	 Askalon	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 964	 et	 Aug.	 Ciu.	 19,	 2-3	 :	

ex tribus porro illis uitae generibus otioso, actuoso et quod ex utroque compositum est, hoc 
tertium sibi placere (Academici Veteres) adseuerant.	«	Parmi	ces	trois	genres	de	vie,	la	vie	
de	loisir,	la	vie	active	et	celle	qui	est	un	mélange	des	deux	autres,	les	Anciens	Académiciens	
affirmaient	qu’ils	préféraient	la	troisième	».	Augustin	rapporte	ici	les	propos	de	Varron,	qui	
parle	lui-même	auctore Antiocho.

92  Voir	Cic.	Fin.	V,	7	et	de Or.	III,	67.	Sur	l’histoire	de	la	philosophie	chez	Antiochus,	voir	John	
Dillon,	The middle Platonists 80 B. C. to A. D. 220,	op. cit.,	p.	57	et	Stephen	Gersh,	Middle 
Platonism and Neoplatonism,	 Notre	 Dame,	 University	 of	 Notre	 Dame	 press,	 1986,	 t.	 I,	
p.	63-67.

93  Voir	Cic.	Leg.	 III,	14	 ;	Fin.	V,	54	;	Off.	 I,	3.	Sur	ce	philosophe	péripatéticien	(ca	350-après	
283),	 élève	 de	Théophraste,	 qui	 devint	 gouverneur	 d’Athènes	 en	 318-317,	 puis	 archonte	
éponyme	en	309/308	avant	d’être	contraint	à	l’exil,	voir	Jean-Pierre	Schneider,	«	Démétrios	
de	Phalère	»,	dans	Dictionnaire des philosophes antiques,	op. cit.,	t.	II,	1994,	p.	628-633.	
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en reconnaissant la supériorité de la vie contemplative, recommande au plan 
pratique l’adoption de la vie mixte 94.

La position d’Antiochus nous est par ailleurs connue grâce au discours de 
Pison dans le dernier livre du De finibus 95 :

Actionum autem genera plura […] maximae autem sunt primum…consideratio 
cognitioque rerum caelestium et earum quas a natura occultatas et latentes indagare 
ratio potest, deinde rerum publicarum administratio aut administrandi scientia, 
tum prudens, temperata, fortis, iusta ratio reliquaeque uirtutes et actiones uirtutibus 
congruentes.   (Cic. Fin. V, 58)
« Mais il y a plusieurs types d’activités […] or les plus hautes (activités) consistent 
d’abord dans l’observation et la connaissance des choses célestes et de celles qui 
ont été cachées par la nature et nous échappent, mais que la raison peut tenter 
de découvrir, puis dans la gestion des affaires publiques ou dans la science de 
cette gestion, enfin dans une raison faite de sagesse, de tempérance, de courage, 
de justice, et de toutes les autres vertus et les activités qui sont associées à ces 
vertus.

Comme la synthèse panétienne, celle d’Antiochus repose sur la double 
aspiration humaine à la connaissance et à la communauté. Sous l’influence 
d’Aristote 96, Antiochus, loin d’opposer θεωρεῖν et πράττειν, voit dans la pensée 
théorétique une forme d’activité, comme le montrent les équivalences établies, 
d’une part, entre l’exercice et la science du pouvoir, d’autre part, entre les vertus 
et les actions correspondantes. Cependant, ce passage ne permet pas de conclure, 
à l’instar de Rudolph Müller, qu’Antiochus voyait dans la cognitio rerum la plus 
noble des activités humaines et ne plaçait qu’en deuxième position la gestion des 
affaires publiques 97. Il faudrait dans ce cas attribuer une valeur axiologique aux 
adverbes primum, deinde et tum, ce qui conduirait à une difficulté en raison de la 
position finale attribuée aux vertus. Inversement, il paraît délicat de déduire de 
ce passage, comme le fait Alberto Grilli, que la vie contemplative avait aux yeux 
d’Antiochus une priorité temporelle et la vie active une priorité de valeur 98. En 
effet, si on considère que les adverbes primum, deinde et tum comportent une 
valeur temporelle et renvoient à la succession idéale des genres de vie dans le 

94  Voir	Stob.	Anth.	II,	143-145.
95  Voir	Cic.	Fin.	V,	48-58.
96  Voir	Aristt.	Pol.	VII,	1325b16	sqq.	;	É. N.	X,	7,	1177a	12	sqq.
97  Voir	Rudolph	Müller,	«	ΒΙΟΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΣ bei	Antiochos	von	Askalon	und	Cicero	»,	art.	cit.,	

p.	224.
98  Voir	Alberto	Grilli,	Il problema della Vita contemplativa nel mondo greco-romano, op. cit.,	

p.	202-206.		
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temps, la place réservée à la moralité s’explique aisément par la notion de progrès 
en relation avec le cours de la vie humaine 99. En revanche, la position médiane 
attribuée à l’administratio rei publicae n’autorise pas à conclure qu’Antiochus 
accordait le primat à la vie politique. Comment dès lors interpréter le discours 
de Pison ? Le rapprochement avec le résumé péripatéticien d’Arius Didyme 
apporte un élément de réponse. Il y est indiqué que « la vie contemplative est 
préférée aux autres », mais qu’en raison du lien social « le sage exercera une 
activité politique par principe et non par accident »  100, l’objectif étant de vivre 
selon la vertu. Par conséquent Pison ne se réfère pas directement aux genres 
de vie, mais propose une typologie des actions qui doivent être associées dans 
la vie humaine. Plus qu’une axiologie des genres de vie, cette page présente 
donc une classification des différentes activités, qui entretiennent un rapport 
de fécondation mutuelle aboutissant à la vie morale 101.

La version antiochienne du βίος σύνθετος, du moins telle qu’elle peut être 
reconstituée à partir du discours de Pison, semble donc avoir influencé Cicéron, 
comme en témoignent les exemples de Lucullus et de Démétrios de Phalère. 
Il ne s’agit certes pas de nier l’influence du stoïcisme sur la théorie de la vie 
mixte, car nous avons vu que les philosophes du Portique avaient insisté sur 
la double tendance humaine à la connaissance et à la communauté et sur la 
complémentarité entre théorie et pratique. D’un point de vue général, la 
démarche d’Antiochus incite en outre à penser qu’il s’est lui-même inspiré de la 
synthèse stoïcienne. Néanmoins, si l’on admet que l’idée selon laquelle la θεωρία 
est une forme d’activité et l’équivalence établie entre physique, politique et 
éthique sont des innovations antiochiennes, force est de reconnaître l’influence 
de ce philosophe sur Cicéron 102. Ces éléments doctrinaux permettront en 
effet à l’Arpinate de dépasser l’opposition entre les genres de vie et de concilier 
l’impératif de servir la cité et l’otium philosophicum, auquel il a toujours aspiré, 
mais qu’il vit paradoxalement comme une contrainte durant la dictature 
césarienne. S’inspirant du modèle de la uita composita, tel qu’il fut élaboré par 
le Portique et enrichi par Antiochus, il va substituer la synthèse à l’alternance, 
en faisant de la philosophie un substitut de l’action.

99  Voir	Cic.	Fin.	V,	58	:	Omnium enim rerum principia parua sunt, sed suis progressionibus usa 
augentur, nec sine causa.

100  Voir	Stob.	Anth.	II,	143-145.
101  Je	remercie	vivement	Jean-Noël	Michaud	de	m’avoir	suggéré	cette	interprétation.
102  Voir	John	Dillon,	The middle Platonists 80 B. C. to A. D. 220,	op. cit.,	p.	69-81,	qui	voit	dans	

Cicéron	un	avatar	du	sage	antiochien.
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LE TEMPS DU NEGOTIUM PHILOSOPHIQUE 

Si le modèle de la vie mixte est fort séduisant, la dislocation de la cité et la 
dissolution des valeurs issues du mos maiorum ne permettent plus à Cicéron 
de le mettre personnellement en œuvre. En réponse à cette difficulté, il se 
présente dans les prologues des dialogues philosophiques sous les traits d’un 
philosophe-citoyen, dont la vocation patriotique légitime les aspirations 
contemplatives 103. L’élaboration et la projection de cette persona auctoriale, 
qui se superpose à la personne réelle de l’écrivain, permettent à l’Arpinate de 
résoudre définitivement la contradiction entre politique et philosophie et 
de réaliser son programme initial d’otium cum dignitate en lui conférant un 
nouveau sens 104.

La faillite du modèle mixte

Cicéron n’ignore pas que la uita composita est un modèle difficile à mettre en 
œuvre en raison des nombreuses charges qui incombent aux hommes d’État. 
Du reste, le personnage de Lucullus ne figurera plus dans la seconde version des 

103  Cette	 interprétation	 se	 propose	 d’appliquer	 aux	 dialogues	 philosophiques	 la	 démarche	
récemment	adoptée,	au	sujet	des	traités	de	rhétorique,	par	John	Dugan,	Making a New Man. 
Ciceronian Self-fashioning in the Rhetorical Works,	 Oxford/New	 York,	 Oxford	 University	
Press,	2005.	À	travers	une	étude	du	De oratore,	du	Brutus	et	de	l’Orator,	l’auteur	analyse	
les	«	Self-fashioning	Strategies	»	par	lesquelles	Cicéron	élabore	un	moi	textuel	et	discursif	
en	 réaction	 à	 la	 perte	 de	 son	 autorité	 politique.	 Il	 montre	 que	 l’Arpinate,	 soucieux	 de	
légitimer	son	statut	au	sein	de	l’élite	romaine,	inscrit	les	représentations	de	lui-même	dans	
le	cadre	d’une	apologie	de	la	culture.	Si	cette	lecture	est	globalement	très	fructueuse,	les	
développements	qui	suivent	vont	néanmoins	tenter	de	remettre	en	question	l’affirmation	
ponctuelle	 selon	 laquelle	 «	 While	 the	 philosophica	 are	 vital	 contribution	 to	 the	 Roman	
intellectual	culture	that	Cicero	produced	within	distinct	political	contexts	and	directed	in	
part	towards	political	ends,	it	is	especially	through	the	rhetorica	that	Cicero	engaged	his	
self-fashioning	programme	»	(p.	18).

104  Sur	l’étymologie	et	le	sens	du	substantif	latin	persona,	qui	désigna	d’abord	un	«	masque	»,	
puis	par	extension	un	«	rôle	»	ou	un	«	personnage	de	théâtre	»	avant	de	renvoyer	à	la	vie	
réelle	en	prenant	l’acception	de	«	personnalité	»	ou	«	personne	»,	voir	Claude	Moussy,	
«	Esquisse	de	l’histoire	du	substantif	persona	»,	dans	Actas del X Congreso Español de 
Estudios Clásicos,	t.	II	:	Linguística latina, literatura latina, filologia clásica,	dir.	Antonio	
Alvar	 Ezquerra	 et	 Francisco	 Garcia	 Jurado,	 Madrid,	 Ediciones	 Clásicas,	 2001,	 p.	 153-
161.	 Sur	 les	 problèmes	 posés	 par	 la	 notion	 de	 persona	 littéraire	 dans	 l’Antiquité,	 voir	
David	Burchel,	«	Civic	Personae.	Mac	Intyre,	Ciceron	et	Moral	Personnality	»,	History of 
Political Thought,	t.	XIX,	1,	1998,	p.	101-118	;	Diskin	Clay,	«	The	Theory	of	Literary	Persona	
in	Antiquity	»,	MD,	t.	XL, 1998,	p.	4-40	;	Roland	Mayer,	«	Persona	Problems.	The	Literary	
Persona	 in	 Antiquity	 revisited	 »,	 MD,	 t.	 L,	 2003,	 p.	 55-80	 et	 Charles	 Guérin,	 Persona.	
L’élaboration d’une notion rhétorique au 1er siècle av. J.-C.,	 t.	 I	 : Antécédents grecs et 
première rhétorique latine,	Paris,	Vrin,	2009.	Sur	le	sens	philosophique	de	persona	chez	
Cicéron,	voir	Carlos	Lévy,	«	Y	a-t-il	quelqu’un	derrière	le	masque	?	À	propos	de	la	théorie	
des	personae	chez	Cicéron	»,	dans	Vivre pour soi, vivre pour la cité de l’Antiquité à la 
Renaissance,	op. cit.,	p.	46-58.
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Académiques, où il sera remplacé par Varron 105. Cicéron avouera même à Atticus 
que ce changement accroît la vraisemblance des dialogues car les personnages 
de la première version dialoguaient avec une subtilité qui n’était pas conforme 
à leur faible érudition 106. L’introduction de Varron frappe donc de nullité une 
partie de l’éloge consacré à Lucullus. Cicéron reconnaît implicitement que 
la mémoire exceptionnelle de ce noble personnage ne lui conférait pas une 
culture philosophique suffisante pour mener une discussion aussi complexe 107. 
La théorie de la vie mixte se trouve par conséquent quelque peu discréditée par 
l’insertion tardive de Varron dans les Académiques. 

De plus, la figure du savant rappelle le poids des circonstances dans la question 
des genres de vie : sa conduite prouve que, dans la mesure où le gouvernement 
repose dans les mains d’un seul, la uita composita, telle qu’elle était pratiquée 
par un Scipion, est désormais exclue. Décevant les espoirs de Cicéron, qui 
aurait souhaité l’amener à une collaboration politico-philosophique 108, Varron 
avait en effet résolument opté pour la vie contemplative et s’était réconcilié 
avec César en lui offrant ses Antiquitates rerum diuinarum afin de s’assurer une 
retraite paisible 109. Or, dans le billet annonçant l’envoi de ses Académiques, 
Cicéron insiste sur les studia qui le rapprochent de son ami. Même s’il faut 
faire la part de la captatio beneuolentiae, cette lettre suggère que l’otium 
litteratum demeure désormais le seul refuge possible 110. Cependant, les deux 
correspondants n’attribuaient pas la même valeur à cette retraite studieuse. Si 
le disciple d’Antiochus semble avoir renoncé à la vie mixte, Cicéron entendait 
bien trouver dans l’écriture un moyen original de la mettre en œuvre.

105  La	 première	 version	 des	 Académiques,	 dite	 Academica Priora,	 comportait	 deux	 livres,	
dont	il	ne	reste	que	le	second,	le	Lucullus.	Cicéron	procéda	à	d’importants	remaniements	
qui	 aboutirent	 à	 un	 ouvrage	 en	 quatre	 livres	 et	 réécrivit	 les	 préambules.	 Dans	 ces	
Academica Posteriora,	dont	nous	n’avons	conservé	qu’une	partie	du	livre	I,	il	fit	de	Varron	
son	 interlocuteur	 principal.	 Sur	 l’élaboration	 des	 Académiques,	 voir	 Carlos	 Lévy,	 Cicero 
Academicus, op. cit.,	deuxième	partie,	chap.	I.

106  Voir	Cic.	Att.	XIII,	12,	3	:	Ergo illam Ἀκαδημικήν in qua homines nobiles illi quidem, sed 
nullo modo philologi nimis acute loquuntur, ad Varronem transferamus	 ;	 «	 Quant	 aux	
Académiques,	dans	lesquelles	des	hommes	assurément	importants,	mais	en	aucune	façon	
érudits,	discutent	avec	une	trop	grande	subtilité,	il	nous	faut	donc	les	attribuer	à	Varron	».	

107  Cicéron	vantait	dans	le	Lucullus	 l’exceptionnelle	mémoire	du	personnage,	qui	surpassait	
celle	de Thémistocle	(Cic.	Luc.	2	et	4).

108  Voir	Cic.	Fam.	 IX,	2	;	6	et	7	et	les	analyses	de	Jean	Boës,	La Philosophie et l’action dans 
la correspondance de Cicéron,	Nancy,	Presses	universitaires	de	Nancy,	1990,	p.	206-218.	
De	son	côté,	Varron	avait	promis	à	Cicéron	de	lui	dédier	son	traité	De lingua Latina.

109  Voir	Lact.	Inst.	I,	6,	7	et	Aug.	Ciu.	7,	35.
110  Voir	Cic.	Fam.	IX,	8,	2,	lettre	datée	du	10	ou	11	juillet	45.
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L’écriture, synthèse d’action et de contemplation

Malgré l’impératif des circonstances, Cicéron ne saurait renoncer à sa 
vocation politique. C’est pourquoi il va trouver dans la philosophie le moyen 
de prolonger son influence et de guider ses concitoyens non plus à partir du 
sénat ou du forum, mais du fond de sa bibliothèque. Comme il l’indique 
dans une lettre adressée au même Varron, même si personne ne fait appel à 
ses services, il ne doit pas pour autant renoncer 

ni à rédiger ni à lire des ouvrages politiques, et, à défaut de la Curie ou du 
Forum, utiliser l’écriture et le livre […] pour servir la république et mener des 
recherches sur les mœurs et les lois 111. 

Ce projet d’ensemble fut formulé dès la rédaction de l’Hortensius, 
protreptique sous forme dialoguée qui inaugure la série des ouvrages 
philosophiques de Cicéron  112. Dans cette exhortation préliminaire à la 
philosophie, inspirée du Protreptique d’Aristote, l’Arpinate entendait 
établir la supériorité de la philosophie en la comparant à toutes les autres 
disciplines littéraires et montrer, par le biais d’une controverse entre l’orateur 
Hortensius et lui-même, que la vie contemplative était la plus propre à 
satisfaire les aspirations humaines au bonheur 113. Cependant, même si le 
caractère fragmentaire de l’œuvre conservée ne permet pas de l’affirmer 
avec certitude, il est probable que cet éloge final de la contemplation 

111  Voir	Cic.	Fam.	 IX,	2,	5	 :	si nemo utetur opera, tamen et scribere et legere πολιτείας et, 
si minus in curia atque in foro, at in litteris et libris […] gnauare rem p. et de moribus ac 
legibus quaerere,	trad.	Jean	Beaujeu,	Paris,	CUF,	1980.

112  Voir	Peter-Lebrecht	Schmidt,	«	Cicero’s	place	in	Roman	philosophy	:	a	study	of	his	preface	»,	
CJ, t.	LXXIV,	1978-79,	p.	 115-127,	particulièrement	p.	 122.	Sur	 la	date	de	composition	de	
l’Hortensius,	qui	fut	probablement	achevé	en	février	45,	voir	Nino	Marinone,	Cronologia 
ciceroniana,	Roma,	Centro	di	Studi	ciceroniani,	1997,	p.	211-213.	Pour	une	reconstitution	
de	ce	dialogue	perdu,	dont	il	ne	reste	que	des	fragments,	voir	Michel	Ruch,	L’Hortensius de 
Cicéron. Histoire et reconstitution,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	1958.

113  Voir	 Lact.	 Inst.	 VI,	 2,	 15	 (=	 frag.	 24	 Ruch)	 :	 Apud Ciceronem Catulus in Hortensio 
philosophiam rebus omnibus praeferens malle se dicit uel unum paruum de officio libellum 
quam longam orationem pro seditioso homine Cornelio	;	«	Dans	l’Hortensius de	Cicéron,	
Catulus,	 mettant	 la	 philosophie	 avant	 toute	 chose	 dit	 qu’il	 préfère	 un	 seul	 traité	 sur	 le	
devoir	à	un	long	discours	écrit	pour	défendre	Cornélius,	homme	séditieux	»,	trad.	M.	Ruch,	
L’Hortensius de Cicéron, Histoire et reconstitution, op. cit., p.	83-83.	Voir	Aug.	Trin.	I,	9,	12	
(=	frag.	92	Ruch)	:	una igitur essemus beati cognitione naturae et scientia, qua sola etiam 
deorum est uita laudanda.	«	Nous	trouverions	notre	bonheur	dans	la	seule	connaissance	
de	la	nature,	dans	la	science	qui	suffit	à	rendre	la	vie	des	dieux	digne	de	louanges	».	Ce	
fragment	 appartient	 probablement	 au	 discours	 final,	 fondé	 sur	 l’aspiration	 humaine	 au	
bonheur	:	Beati omnes esse uolumus,	voir	Aug.	Trin.	XIII,	7	(=	frag.	59	Ruch).	Sur	ce	point,	
voir	Klaus	Bringmann,	Untersuchungen zum späten Cicero,	Göttingen,	Vandenhoeck	und	
Ruprecht,	1971,	p.	113-120.
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était introduit et légitimé par un développement sur l’utilité pratique de 
la philosophie, que les critiques d’Hortensius rendaient indispensable 114. 
L’éminente dignité de la vie contemplative pouvait être affirmée librement, 
dans la mesure où la philosophie avait été préalablement assimilée à « une 
forme d’action politique » 115. 

Au moment où l’idéal de la vie mixte devient inaccessible, la composition 
d’ouvrages philosophiques est conçue comme substitut de l’action. Ainsi, 
dans le prooemium du De finibus, Cicéron revient-il sur les services qu’il a 
rendus à la cité. Sans mentionner explicitement sa retraite, il rappelle le temps 
qu’il a consacré aux affaires publiques et présente ses études philosophiques 
comme un autre moyen d’être utile à ses concitoyens :

Ego uero quoniam forensibus operis, laboribus, periculis non deseruisse mihi uideor 
praesidium, in quo a populo Romano locatus sim, debeo profecto, quantumcumque 
possum, in eo quoque elaborare, ut sint opera, studio, labore meo doctiores ciues mei.   
(Cic. Fin. I, 10) 116

Pour moi, puisque face aux travaux, aux peines et aux dangers du forum, je ne 
crois pas avoir déserté le poste où le peuple romain m’a placé, je dois assurément, 
autant que je le peux, m’efforcer aussi par mon travail, mon zèle et ma peine, 
d’améliorer la culture de mes concitoyens.

Le parallélisme ternaire ainsi que le recours au vocabulaire politique 
(populus Romanus et ciues mei) soulignent le rapprochement des deux 
activités. Néanmoins, si au plan de l’utilitas, la philosophie peut rivaliser 
avec la politique, au plan personnel, elle garantit une sérénité compromise 
par l’activité politique, comme le suggèrent le passage du pluriel au singulier 
(opera, studio, labore) et la substitution de studium à periculis. Néanmoins, la 
dimension patriotique de l’écriture philosophique, qui permet de dépasser 
l’opposition entre les genres de vie, est un motif qui parcourt les philosophica. 
Il figure notamment dans le De natura deorum et le De diuinatione, où Cicéron 
récapitule son œuvre non sans fierté, revendique l’honneur d’avoir doté sa 
patrie d’une littérature philosophique et assimile clairement la philosophie 

114  Voir	Non.	307,	5	(=	frag.	42	Ruch)	:	Facessant igitur omnes qui docere nihil possunt, quo 
melius sapientiusque uiuamus.	«	Que	s’éloignent	donc	tous	ceux	qui	ne	peuvent	rien	nous	
enseigner	qui	nous	permette	de	vivre	mieux	et	plus	sagement	»	;	Lact.	Inst.	III,	16,	5	(=	frag.	
51	Ruch)	:	uereor ne non tantum uideatur attulisse utilitatis negotiis hominum quantam 
oblectationem otiis.	«	J’ai	peur	qu’on	ne	pense	qu’elle	a	moins	rendu	service	aux	hommes	
dans	leurs	tâches	qu’elle	ne	leur	a	donné	de	plaisir	dans	leurs	loisirs	».	

115  Voir	Marie	Ledentu,	Studium scribendi, op. cit.,	p.	297.
116  Voir	aussi	Cic.	Luc.	6	et	Acad. Post.	11	où	Cicéron	justifie	ses	études	actuelles	en	évoquant	

son	passé	au	service	de	la	république.	
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à un substitut de l’action politique, au moyen de la formule philosophiam 
pro reipublicae procuratione, sur laquelle Marie Ledentu a attiré l’attention à 
juste titre 117. Cette synthèse trouve son parfait équivalent, en même temps 
que sa justification, dans le jugement que porte le philosophe sur son propre 
passé. Cicéron n’affirme-t-il pas que c’était lorsqu’il y paraissait le moins qu’il 
s’adonnait plus que jamais à la philosophie 118 ? De même que ses discours et 
ses actes politiques étaient imprégnés de philosophie, les studia de sa vieillesse 
ont une visée politique, dans la mesure où ils contribuent à l’éducation de ses 
concitoyens. C’est pourquoi la distinction, établie dans le De officiis, entre 
le naturel philosophe et le naturel politique n’est nullement irréductible 119. 
Même si « ceux qui ont par nature les capacités de diriger les affaires » doivent 
sans hésitation se consacrer au gouvernement de l’État, cette obligation 
n’exclut pas la pratique de la philosophie puisque l’homme politique doit 
posséder les mêmes vertus que le sage 120. Or cette justification des activités 
littéraires est alimentée par un motif patriotique, qui se trouve étroitement 
lié à la vocation pédagogique du philosophe. 

Le temps de l’enseignement

Dès la rédaction de l’Orator, Cicéron insiste sur le rôle fondamental de la 
philosophie dans sa formation : ce n’est pas grâce aux leçons des rhéteurs, 
mais grâce à ses promenades dans les jardins de l’Académie qu’il est devenu 
orateur 121. Il présente en outre son activité intellectuelle comme un substitut 
de ses activités judiciaires et politiques 122. Transférant la pratique de l’éloquence 
du domaine public à la sphère domestique, il envisage son traité dans une 
perspective pédagogique et s’efforce de défendre la légitimité de l’enseignement. 
Même si cette apologie de la fonction professorale, qui prend la forme d’une 
sorte de tutorat rhétorique, trahit une difficulté face à ce nouveau rôle, elle 

117  Voir	Cic.	Nat.	I,	7-8	;	Diu.	II,	1-4	et	les	analyses	de	Marie	Ledentu,	Studium scribendi, op. cit.,	
p.	302.

118  Voir	Cic.	Nat.	I,	6.
119  Voir	Cic.	Off.	I,	70	qui	oppose	la	uita otiosiorum	à	la	uita eorum qui se ad rem publicam et ad 

magnas res gerendas accomodauerunt,	mais	reconnaît,	à	la	suite	de	Panétius,	la	légitimité	
des	deux	genres	de	vie.	

120  Voir	Cic.	Off.	I,	72	;	153.
121  Voir	Cic.	Or.	12.
122  Sur	la	légitimité	d’enseigner	la	rhétorique	et	la	valorisation	de	la	fonction	pédagogique	

dans	l’Orator,	voir	 John	Dugan,	Making a New Man. Ciceronian Self-fashioning in the 
Rhetorical Works,	op. cit.,	p.	253-267.	L’auteur	rapproche	à	juste	titre	ce	passage	du	
Pro Archia	(13	;	16)	et	d’une	lettre	à	L.	Papirius	Paetus,	datée	d’août	46	:	Cic.	Fam.	IX,	
20,	3	:	Veniunt etiam qui me audiunt quasi doctum hominem, qui paulo sum quam ipsi 
doctior.
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contribue à établir les bases de l’entreprise philosophique postérieure, qui se 
trouve étroitement liée à ce changement de statut 123 :

Quae (scil. litterae) quidem me antea in iudicia atque in curiam ducebant, nunc 
oblectant domi, nec uero talibus modo rebus, qualis hic liber continet, sed multo 
etiam grauioribus et maioribus ; quae si erunt perfectae, profecto forensibus nostris 
rebus etiam domesticae litterae respondebunt.   (Cic. Or. 148)
L’écriture me menait autrefois vers les tribunaux et la curie, elle me charme 
aujourd’hui dans ma maison, non seulement par des sujets semblables à ceux 
dont traite ce livre, mais aussi par des réflexions beaucoup plus sérieuses et plus 
importantes ; si celles-ci sont menées à leur terme, l’écriture, même privée, sera 
assurément digne de nos activités du forum.

Insistant sur son rapport constant aux litterae, Cicéron établit un lien entre 
sa carrière politique et son œuvre oratoire. Mais l’anticipation de son œuvre 
philosophique lui permet de légitimer à la fois son activité littéraire et son rôle 
d’enseignant. Cette revendication préalable, fondée sur une équivalence inédite 
entre les charges de l’avocat et du politique et les litterae domesticae du consulaire, 
révèle les enjeux politiques de la persona auctoriale élaborée par l’Arpinate. La 
vie d’enseignement, telle qu’elle sera pratiquée et mise en scène dans les traités 
philosophiques, apporte une solution de compromis réaliste à l’opposition 
théorique entre les genres de vie. L’otium litteratum, dans la mesure où il sert la 
collectivité en contribuant à améliorer la culture et la moralité des citoyens, ne 
saurait se réduire au subsiciuum tempus. C’est pourquoi le statut de professeur, 
qui semble encore poser quelques problèmes dans l’Orator, sera pleinement 
assumé dans l’œuvre philosophique, et particulièrement dans les Tusculanes. 

Cette valorisation du παιδευτικὸς βίος ne sera du reste jamais remise en question, 
même lorsque Cicéron décidera de redescendre dans l’arène de la politique. Il 
reviendra en effet dans le De officiis sur la vocation pédagogique des philosophes 
en se référant aux exemples du pythagoricien Lysis 124 et de Platon ainsi qu’à son 

123  Voir	Cic.	Or.	144	:	At dignitatem docere non habet. Certe, si quasi in ludo ; sed si monendo, si 
cohortando, si percontando, si communicando, si interdum etiam una legendo, audiendo, 
nescio cur non docendo etiam aliquid aliquando, possis meliores facere, cur nolis ?	«	Mais	
l’enseignement	 est	 dépourvu	 de	 dignité.	 Oui,	 si	 on	 le	 pratique	 comme	 à	 l’école.	 Mais	
si	en	conseillant,	si	en	encourageant,	si	en	 interrogeant,	si	en	échangeant	des	 idées,	si	
parfois	même	en	lisant	en	écoutant	ensemble,	et	pourquoi	pas	en	enseignant	aussi	parfois	
quelque	chose,	on	peut	rendre	les	gens	meilleurs,	pourquoi	se	l’interdire	?	»,	trad.	Albert	
Yon	modifiée.

124  Sur	 ce	 philosophe	 du	 ve	 siècle,	 originaire	 de	 Tarente,	 disciple	 de	 Pythagore,	 et	 maître	
du	 général	 thébain	 Épaminondas,	 voir	 Bruno	 Centrone	 et	 Constantin	 Macris,	 «	 Lysis	 de	
Tarente	»,	dans	Dictionnaire des philosophes antiques,	op. cit.,	t.	IV	,	p.	218-220.	
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cas personnel 125. Il est vrai que cette mention de l’enseignement entre dans le 
cadre d’une évaluation comparative des différents types d’officia visant à établir 
la primauté des liens sociaux sur les devoirs liés à la science 126. Cependant, il ne 
s’agit pas d’opposer la vie des philosophes à celle des citoyens, mais de montrer 
au contraire que la fonction pédagogique, tournée vers l’intérêt collectif, offre 
un modèle de uita composita, qui légitime l’otium philosophique :

Neque solum uiui atque praesentes studiosos discendi erudiunt atque docent, sed 
hoc idem etiam post mortem monumentis litterarum assequuntur. Nec enim locus 
ullus est praetermissus ab iis qui ad leges, qui ad mores, qui ad disciplinam rei 
publicae pertineret, ut otium suum ad nostrum negotium contulisse uideantur.  
(Cic. Off. I, 156) 
Et ce n’est pas seulement de leur vivant et par leur présence que les maîtres forment et 
instruisent ceux qui désirent apprendre, mais ils atteignent encore cet objectif après 
leur mort grâce aux monuments de leurs écrits. Ils n’ont en effet négligé aucune 
question qu’elle concernât les lois, les mœurs ou l’organisation du gouvernement 
si bien qu’ils semblent avoir mis leur loisir au service de notre activité.

En soulignant la tendance naturelle des hommes de science à transmettre leurs 
connaissances, Cicéron établit certes que la contemplation demeure solitaire et 
stérile si elle n’est pas rapportée à l’action et à la communauté. Mais il démontre 
aussi que l’enseignement offre précisément le moyen de dépasser l’opposition 
initiale entre contemplatio et actio 127. 

La valorisation de l’enseignement constitue une constante de la pensée 
cicéronienne, puisqu’elle parcourt son œuvre du De oratore au De officiis 
en passant par l’Orator. Si les exemples donnés dans le De officiis et dans le 
passage correspondant du De oratore renvoient aux traditions pythagoricienne 
et académicienne, il semble que cette forme de vie mixte ait été également 
vantée au sein de l’école péripatéticienne 128 et chez les stoïciens, pour qui 

125  Voir	Cic. Off.	I,	155	et	de Or.	III,	139.	La	comparaison	entre	les	deux	passages	est	instructive	:	
les	noms	d’Isocrate,	de	Xénophon,	de	Philolaos	et	de	Pythagore	ne	figurent	plus	dans	les	
De officiis.	Cicéron	réduit	considérablement	la	liste,	à	laquelle	il	ajoute	son	propre	nom.	En	
s’abstenant	de	préciser	les	maîtres	qui	l’ont	formé,	il	met	en	valeur	sa	propre	auctoritas,	
voir	Andrew	Dyck,	A commentary on Cicero, De officiis,	op. cit.,	p.	346.

126  Voir	Cic.	Off.	I,	158	:	Ergo omne officium quod ad coniunctionem hominum et ad societatem 
tuendam ualet, anteponendum est illi officio quod cognitione et scientia continetur.	«	Tout	
devoir	qui	concerne	les	 liens	sociaux	et	 la	protection	de	la	communauté	doit	donc	avoir	
priorité	sur	le	devoir	relatif	à	la	connaissance	et	à	la	science	».

127  Voir	Cic.	Off.	I,	153	;	157.
128  Voir	Stob	Anth.	II,	143	:	le	παιδευτικὸς βίος y	est	défini	comme	un	juste	milieu	entre	vie	

politique	et	vie	théorétique.
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l’enseignement pouvait représenter une source honorable de revenus pour le 
sage 129. Par conséquent, Cicéron met à profit le lieu commun que constitue la 
vocation pédagogique du philosophe pour faire de l’otium philosophicum une 
forme de negotium. Les enjeux de cette synthèse sont indirectement confirmés 
dans le De officiis. Soucieux de retrouver son statut d’homme politique, 
l’Arpinate n’y revendique plus pour lui-même le statut de professeur. Il est 
cependant significatif qu’il revienne dans une conclusion aux accents personnels 
sur la dimension politique de l’enseignement qui avait été affirmée dans l’Orator 
et le De finibus afin de compléter et de nuancer l’axiologie des devoirs. Du reste, 
cette valorisation de l’enseignement se trouve également en adéquation avec les 
valeurs du mos maiorum puisque les hommes politiques romains avaient un rôle 
éducatif important auprès de leurs descendants.

***

La question des rapports du temps et de la philosophie se trouve donc au cœur 
de la réflexion cicéronienne sur l’otium. Guidé par sa culture philosophique, 
Cicéron s’efforce de légitimer le loisir en se référant à la θεωρία grecque. 
Cependant, cet approfondissement philosophique de l’otium romain se heurte 
au cliché de l’incompatibilité entre philosophie grecque et mos maiorum. De ce 
fait, le combat pour le droit à l’otium ne se distingue pas de la lutte en faveur 
de la philosophie. Il s’agit conjointement, d’une part, d’établir, en s’inspirant 
de la République de Platon, l’intrication du politique et du philosophique et, 
d’autre part, de dépasser l’opposition traditionnelle entre otium et negotium. 
Dans cette perspective, le débat sur les genres de vie joue un rôle déterminant, 
dans la mesure où il permet à Cicéron de théoriser ses relations à la cité. Le 
modèle du βίος σύνθετος, inspiré du pythagorisme et de la tradition académico-
péripatéticienne, mais développé au plan pratique par Panétius et Antiochus, 
contribue à intégrer la philosophie au cadre de la vie publique. De même que 
la uilla, qui se trouve hors de la cité tout en faisant partie intégrante de la vie 
sociale, représente au plan spatial le statut attribué à la philosophie, l’otium, 
conçu comme une intermissio orientée vers la reprise de l’action, garantit au 
plan temporel l’insertion de la philosophie dans la vie du citoyen. La théorie de 
la uita composita, conçue sous la forme d’une succession ou d’une alternance 
dans le temps, apporte en outre une réponse provisoirement satisfaisante au 
problème de la retraite forcée en nuançant l’opposition entre temps individuel 
et temps collectif. Dès lors, l’otium ne correspond plus seulement au temps 
que le priuatus dérobe à la collectivité ; c’est le temps que le priuatus choisit de 
mettre, sous une autre forme, au service de la cité. 

129  Voir	Stob.	Anth.	II,	109,	10-110,	4	(=	SVF	III,	686).
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Mais à ce modèle de l’alternance temporelle se substitue celui de la synthèse, 
développé dans les œuvres philosophiques de l’année 45. Condamné à une 
retraite dont il ignore l’issue, Cicéron y fait de l’écriture philosophique un 
substitut de l’action. Travaillant à sa propre image, il élabore dans les préfaces 
de ses dialogues la persona d’un écrivain-philosophe-professeur-citoyen, qui met 
sa culture et son auctoritas au service de la cité. En insistant sur la dimension 
active de la philosophie, qui n’est pas seulement la distraction humaine la plus 
honorable, mais un devoir patriotique, Cicéron dépasse l’opposition entre les 
genres de vie tout en demeurant dans le cadre de la cité. Le projet de créer 
une littérature philosophique latine suffit alors à légitimer les tentations 
contemplatives qui se font jour dans l’Hortensius. Or c’est dans les Tusculanes 
que Cicéron, loin de réfréner ses aspirations à la contemplation, insiste le plus 
sur son éloignement par rapport aux contraintes de la vie publique et prend à 
son compte la quasi-totalité du discours sur l’éthique, qui avait été en partie 
confié à Torquatus, Caton et Pison dans le De finibus. Par conséquent, pour 
qui veut définir la conception cicéronienne du temps et préciser ses enjeux, il 
paraît nécessaire d’analyser les rapports du temps et de la subjectivité dans ces 
declamationes seniles, dans la mesure où elles représentent l’aboutissement de 
la réflexion cicéronienne sur l’otium tout en se signalant par leur tonalité très 
personnelle. 

À l’issue de ce développement, il apparaît que l’évalutation des aptitudes 
cicéroniennes à la la vie contemplative doit être nuancée. Que ce soit dans le 
modèle de l’alternance ou dans celui de l’écriture, le consulaire ne remet jamais 
en cause le primat de la vie active et n’admet pas la contemplation si elle est 
détachée de l’action. En revanche, force est de reconnaître que, sous l’influence 
d’Antiochus, il étend le champ de la pratique aux activités intellectuelles et, 
notamment à l’écriture, dont il valorise la dimension pédagogique. De ce fait, 
il limite l’opposition théorique entre action et contemplation. Cependant, 
même s’il demeure impossible de savoir si le Cicéron historique fut ou non 
un contemplatif sincère, il paraît plus important, au point de vue de l’histoire 
des idées, de déterminer la réponse philosophique apportée au problème 
philosophique des genres de vie dans le cadre de la cité romaine. Il importe de 
retenir que le l’Arpinate n’a cessé d’affirmer la complémentarité de l’action et de 
la contemplation et il convient d’étudier la forme et la valeur revêtues par cette 
affirmation dans les Tusculanes.
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 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
608c : n. 88, p. 374 ; 611b : n. 74, p. 213; n. 79, p. 214 ; 611c-d : n. 8, p. 351 ; 
611e2-3 : n. 29, p. 202.

 – Soph. 216a : n. 6, p. 50 ; 226b-231b : n. 12, p. 294 ; 245e-249d : n. 38, p. 205.

 – Theaet. 172d : n. 14, p. 52 ; 172d4-9 : n. 3, p. 30 ; 172d10 : n. 3, p. 30 ; 
172d-174b : n. 71, p. 80 ; 175d : n. 15, p. 52 ; 176a-b : p. 372 sq.* ; 176d : n. 8, 
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