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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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Et aperçois souvent, en ma leçon, qu’en leurs écrits mes maîtres font valoir pour 
magnanimité et force de courage, des exemples qui tiennent volontiers plus de 
l’épaississure de la peau et dureté des os […]. Quand les athlètes contrefont les 
philosophes en patience, c’est plutôt vigueur de nerf que de cœur.

Montaigne, Essais, I, 26

introduction 

LA RAISON FACE À L’EMPRISE DU TEMPS

Si la conscience du temps est co-naturelle à la raison, cette dernière ne constitue 
pas le seul élément de l’âme humaine et on sait que, à la suite de Platon, Cicéron 
distingue dans l’âme une partie rationnelle et une partie irrationnelle. La partie 
non rationnelle, du fait de son étroite connexion avec les impulsions physiques, 
incite la raison à prendre en compte l’élément corporel. Cependant raison et 
corps ne relèvent pas de la même temporalité. Le corps, lié à l’immédiateté 
des sensations, subit de plein fouet l’emprise du temps, puisqu’il est soumis à 
la naissance, à la croissance, au vieillissement et à la mort. L’âme, de son côté, 
se trouve doublement associée à l’éternité du fait de son immortalité – même 
si l’hypothèse demeure en dernière analyse indémontrable – et du fait de son 
aptitude à percevoir et interpréter la succession temporelle. Dans ces conditions, 
la temporalité propre à la partie émotionnelle a un statut intermédiaire, qui 
risque fort d’être problématique. Comment concilier en effet les besoins 
immédiats du corps et les aspirations de l’âme à l’éternité, les exigences des 
passions et les impératifs de la raison ? 
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Je voudrais montrer que la réponse de Cicéron réside dans la prise en compte de 
la dimension temporelle dans la psychologie et dans la vie morale. De même que 
le temps joue un rôle déterminant dans la structure dialogique des Tusculanes, 
la progression logique qui sous-tend ces méditations est déterminée par une 
dialectique du temps pathologique et du temps thérapeutique, dont l’éternité 
divine constitue le pôle référentiel. L’objectif de Cicéron est de guider son lecteur 
vers la complétude et l’unité du temps divin. Pour ce faire, il commence par lui 
faire découvrir la part d’éternité qu’il recèle en lui avant de le plonger dans les 
misères de la douleur physique et morale. Mais cette expérience du désordre et 
de la discontinuité a une visée thérapeutique : il s’agit de montrer que le temps 
peut, sinon apporter un remède aux pathologies qu’il suscite, du moins favoriser 
le travail de la raison. La mission thérapeutique de la philosophie consiste 
précisément à permettre ce passage du temps passionnel au temps rationnel, qui 
constitue une voie d’accès hic et nunc à l’éternité divine. Une telle conception 
du progrès moral, qui suppose une réflexion sur les rapports du temps et de 
l’éternité, met en évidence la pluralité de la temporalité humaine, qui se résout 
en une série d’oppositions plus ou moins irréductibles : temps du corps / temps 
de l’âme ; temps passionnel / temps rationnel ; temps pathologique / temps 
thérapeutique ; temps limité de la vie humaine / temps infini des dieux ; temps 
de la succession / éternité divine.

Afin d’étayer l’hypothèse selon laquelle le rôle central du temps dans la 
morale des Tusculanes est conjointement lié à l’adoption du modèle dualiste et 
à l’optimisme anthropologique de Cicéron, j’étudierai la place du temps dans 
l’anthropologie cicéronienne avant de m’intéresser à la question de la douleur 
puis à l’analogie entre philosophie et médecine. L’enquête sur la place du temps 
dans la leçon cicéronienne des passions, qui prendra la forme d’une analyse des 
rapports entre temps et chagrin, conduira à une réflexion sur les relations entre 
temps et la sagesse.
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chapitre iii

LE TEMPS DE L’ÂME

Bien que Cicéron propose dans la troisième et la quatrième Tusculanes une 
synthèse personnelle sur la genèse et la thérapie des maladies de l’âme, il ne 
convient pas de lire isolément ces deux textes en les réduisant à un petit traité 
des passions. Ces exposés à visée thérapeutique, qui sont censés reproduire 
deux journées d’entretiens entre Cicéron et son auditeur, s’inscrivent en effet 
dans une perspective plus vaste : ils représentent des étapes successives dans 
le projet global des Tusculanes, qui visent à établir « les conditions essentielles 
du bonheur » et à démontrer que « la vertu suffit au bonheur » 1. Dans ce 
programme général exposé à la fin de la quatrième Tusculane, le développement 
sur les passions, qui fait suite à une méditation sur l’insignifiance de la mort 
et à une réflexion de patiendo dolore, est envisagé selon deux points de vue 
complémentaires : Cicéron s’intéresse d’abord au chagrin car ce trouble, qui 
s’appparente à la douleur physique et constitue à ses yeux le plus grand des 
maux humains, est aussi le paradigme de toutes les passions. Par conséquent, 
ce qui vaut pour l’apaisement du dolor animi, source de toutes les misères de 
l’homme, vaudra aussi pour les autres troubles. Il étend ensuite sa réflexion 
à l’ensemble des passions, dont il prône, à l’instar des stoïciens, l’extirpation 
radicale. C’est sur cette analyse des passions que je vais concentrer mon attention 
afin de déterminer la place accordée à la notion de temps dans la conception 
cicéronienne des passions et dans l’analogie fondamentale entre philosophie et 
médecine. Cette étude contribuera à nourrir une réflexion complémentaire sur 
le rapport de Cicéron à ses modèles.

TEMPS ET PASSIONS

Ce projet se heurte d’emblée à une question de fond : dans quelle mesure 
est-il légitime de postuler l’existence d’une théorie cicéronienne des passions ? 
Or il semble a priori que la réponse à cette première question, qui renvoie elle-
même au problème du rapport entre Cicéron et ses modèles philosophiques, 
détermine les conditions d’un discours sur le temps moral chez Cicéron.

1	 Voir	Cic.	Diu.	II,	2.
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Préambule méthodologique : peut-on parler de la « conception cicéronienne des passions » ? 

Malgré le caractère personnel des Tusculanes, il est impossible d’entreprendre 
une recherche sur le thème des passions chez Cicéron sans prendre en compte 
la problématique de la « Quellenforschung ». C’est pourquoi l’apport des 
recherches antérieures concernant l’influence du stoïcisme sur les livres III et IV 
des Tusculanes ne saurait être négligé 2. En revanche, l’approche thématique que 
je me propose d’adopter implique un changement de perspective : il ne s’agira 
ni de rechercher la source suivie dans tel ou tel développement ni, à l’instar 
de la démarche adoptée dans la plupart des études parues en langue anglaise 
sur les émotions dans la philosophie antique, d’utiliser le texte de Cicéron 
à la reconstitution de la doctrine, ni même de juger, de ce point de vue, la 
validité de son témoignage 3. Inversement, il ne s’agira pas non plus d’attribuer 
à Cicéron une originalité philosophique à laquelle il ne prétendait nullement. 
En revanche, je m’efforcerai d’étudier, dans le sillage des recherches menées par 
Alain Michel, Woldemar Görler et Carlos Lévy, l’interprétation et l’évaluation 
des différentes doctrines par Cicéron afin de faire apparaître la cohérence de sa 
pensée 4. La part respective des différentes influences philosophiques sera par 
conséquent envisagée en termes de réception et d’interaction, ce qui permettra 
de déterminer le statut du temps dans le discours cicéronien sur les passions. 

2	 Voir	Rudolph	Hirzel,	Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften,	op. cit.,	t.	III,	
p.	414-468	;	Max	Pohlenz,	«	Das	dritte	und	vierte	Buch	der	Tusculanen	»,	Hermes,	t.	XLI,	1906,	
p.	321-355	;	Philipp	Finger,	«	Die	beiden	Quellen	des	III	Buches	der	Tusculanen	Ciceros	»,	
Philologus, t.	LXXXIV, 1929,	p.	51-81	;	320-348	;	Robert	Philippson,	«	Das	dritte	und	vierte	Buch	
der	Tusculanen »,	Hermes,	t. LXVII, 1932,	p.	245-294.

3	 Voir	notamment	Ian	Kidd,	«	Euemptosia	-	proneness	to	disease	»,	dans	On stoic and Peripatetic 
Ethics. The work of Arius Didymus,	dir.	William	Fortenbaugh,	New	Brunswick/London,	Transaction	
Publishers,	1983,	p.	107-113	;	George	Kerferd,	«	Two	problems	concerning	impulses	»,	ibid.,	
p.	87-98	;	Brad	Inwood,	Ethics and human action in early Stoicism,	Oxford,	Clarendon	Press,	1985	;	
Julia	Annas,	Hellenistic Philosophy of Mind,	Berkeley/Los	Angeles,	University	of	California	Press,	
1992	;	Martha	Nussbaum,	The Therapy of desire. Theory and practice in Hellenistic Ethics,	op. cit.;	
Passions and perceptions : Studies in Hellenistic Philosophy of mind,	dir.	Jacques	Brunschwig	et	
Martha Nussbaum,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	1993	;	Ted	Brennan,	«	The	old	stoic	
theory	of	emotions	»,	The Emotions in hellenistic Philosophy,	op. cit.,	p.	21-70	;	Richard	Sorabji,	
«	a	high-level	debate	on	emotion	»,	ibid.,	p.	149-169	;	John	Cooper,	Reason and emotion, op. cit.	
Pour	une	approche	différente,	voir	les	études	très	intéressantes	de	Pier	Liugi	Donini,	«	Pathos	
nello	stoicismo	romano	»,	Elenchos,	t.	XVI, 1,	1995,	p.	195-216	;	«	Struttura	delle	passioni	e	del	
vizio	e	loro	cura	in	Crisippo	»,	Elenchos,	t.	XVI, 2,	1995,	p.	305-329.

4	 Voir	Alain	Michel,	«	Dialogue	philosophique	et	vie	intérieure,	Cicéron,	Sénèque,	Saint-
Augustin	»,	art.	cit.,	p.	353-376	;	«	À	propos	du	bonheur	 :	pensée	 latine	et	 tradition	
philosophique	»,	Revue des études latines,	t.	LVI, 1978,	p.	349-368	;	«	Rhétorique	et	maladie	
de	l’âme.	Cicéron	et	la	consolation	des	passions	»,	art.	cit.,	p.	11-22	;	Woldemar	Görler,	
Untersuchungen zu Ciceros Philosophie,	op. cit.	;	«	Zum	literarische	Charakter	und	zur	
Struktur	der	Tusculanae Disputationes	»,	art.	cit.,	p.	212-239	;	Carlos	Lévy,	«	Chrysippe	dans	
les	Tusculanes	»,	Les Passions antiques et médiévales,	op. cit.,	t.	I,	p.	131-143.
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Le lexique du temps dans le discours sur les passions

Étant donné que l’analyse des deux premiers livres a mis en évidence l’influence 
du temps dans la présentation cicéronienne du modèle dualiste, il est probable 
que les considérations sur la description et la thérapie des passions trouvent 
leur unité dans une réflexion sur l’évolution du moi dans le temps. En dehors 
des indices fournis par les observations précédentes, cette hypothèse de départ 
trouve une justification dans le lexique des livres qui nous occupent. Que ce soit 
dans la troisième Tusculane, qui vise à montrer que la philosophie peut guérir le 
chagrin, ou dans la quatrième, qui généralise la démonstration à l’ensemble des 
passions, un rapide examen, fondé sur une approche onomasiologique, suffit 
à faire apparaître l’omniprésence de la notion de temps 5. Le tableau suivant, 
qui présente une liste - non exhaustive et réduite aux substantifs et adjectifs - 
des termes se référant au temps, classés dans l’ordre croissant en fonction du 
nombre de leurs occurrences, permettra de le montrer : 

 6

Substantifs Nombre d’occurrences Références dans les Tusculanes6

tempus 19 III, 7 ; 49 ; 662 ; 69 ; 76 ; 77 ; 792; 80 ; IV, 2 ; 
32 ; 52; 8 ; 21 ; 31 ; 78

dies 14 III, 6 ; 7 ; 35 ; 57 ; 58 ; 63 ; 67 ; 70 ; 74 ; IV, 
72 ; 39 ; 64

uetustas 5 III, 32 ; 53 ; 74 ; 75 ; IV, 3

aetas 4 III, 61 ; 69 ; IV, 3 ; 5

praesentia 1 III, 14

spatium 1 III, 54

aeternitas 1 IV, 37

longinquitas 1 III, 35

diuturnitas 1 III, 74

inueteratio 1 IV, 81

5	 Voir	Cic.	Tusc.	III,	13	:	non enim de aegritudine solum, quanquam id quidem primum, sed 
de omni animi, ut ego posui, perturbatione, morbo, ut Graeci uolunt, explicabo	;	IV,	8	:	
Aegritudine quidem hesterna disputatione uidebatur […]. Sublata igitur aegritudine, sublatus 
est metus. Restant duae perturbationes, laetitia gestiens et libido ; quae si non cadent in 
sapientem, semper mens erit tranquilla sapientis. L’étude	onomasiologique	envisage	les	
différents	termes	relevant	d’une	même	notion.	Pour	la	présentation	de	la	méthode,	voir	
supra,	deuxième	partie,	chap.	I,	n.	2,	p.	139.	La	démarche	thématique	adoptée	dans	ce	
développement	conduira	à	privilégier	cette	approche

6	 Les	exposants	indiquent,	le	cas	échéant,	le	nombre	d’occurrences	du	vocable	dans	un	même	
paragraphe.
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Concernant les adjectifs et les participes, l’énumération n’est pas moins 
significative : 

 7

Vocables Nombre d’occurrences Références dans les Tusculanes

praesens 13 III, 24 ; 25 ; 38 ; 54 ; 61 ; 74 ; 75 ; IV, 8 ; 
112 ; 142 ; 64

futurus 12 III, 292 ; 323; 34 ; 38 ; 58 ; 69 ; IV, 112 ; 64

recens 12 III, 25 ; 26 ; 55 ; 754; IV, 142 ; 39 ; 50 ; 63.

inueteratus 6 + 27 III, 26 ; 35 ; 54 ; IV, 21 ; 24 ; 39

(con/sub)
sequens 8 III, 33 ; IV, 18 ; 19 ; 30 ; 31 ; 642 ; 66.

diuturnus 6 III, 31 ; 53 ; 69 ; 742; IV, 81

(per)manens 6 III, 53 ; IV, 18 ; 19 ; 302; 32

repentinus 5 III, 28 ; 45 ; 55 ; IV, 57 ; 81

inpendens 4 III, 14 ; 25 ; IV, 14 ; 80

ueniens/
uenturus 3 III, 29 ; IV, 11 ; 14

instans 2 IV, 11 ; 64

perpetuus 2 III, 34 ; 59

sempiternus 2 III, 19 ; 32

praeteritus 2 III, 33 ; IV, 55

exiguus 2 III, 69 ; IV, 37

longinquus 1 III, 69.

aeternus 1 III, 63

À cette accumulation de notations temporelles réparties sur l’ensemble des 
deux livres, pourraient encore être adjoints quelques adverbes marquant le 
progrès ou la durée :

Adverbes Nombre d’occurrences Références dans les Tusculanes

diu 5 III, 34 ; 58 ; 75 2 ; IV, 77

sensim 2 III, 54 ; 58

pedetemptim 1 III, 54.

repente 1 III, 67

7	 Cicéron	emploie	également	le	verbe	inueterare	en	III,	32	et	IV,	24.
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Cet ensemble de vocables ressortissant au domaine du temps légitime a priori 
une enquête sur les rapports du temps et des passions dans les Tusculanes, mais 
fournit également une base méthodologique. 

En dépit de la variété terminologique qu’il souligne, ce relevé lexical met 
en évidence trois orientations sémantiques principales. Schématiquement, la 
plupart des termes renvoient en effet soit à la triade passé, présent, futur, soit à 
l’opposition nouveau/ancien, soit à l’idée de durée. Or ces trois aspects du temps 
correspondent de manière significative aux thèmes envisagés par Cicéron : les 
vocables qui renvoient aux divisions du temps - praesentia, praeteritus, praesens, 
instans, inpendens, futurus, ueniens, uenturus, subsequens - se rapportent à la 
classification stoïcienne des passions 8. Les termes qui marquent l’opposition 
entre récent et invétéré - recens, repentinus, permanens, inueterare, inueteratio - 
sont liés à la genèse des passions et, par conséquent, aux moyens de les prévenir 9. 
Enfin, les substantifs qui impliquent une idée de durée ainsi que les adjectifs 
correspondants - longinquus, diuturnus - sont en relation avec l’évolution et la 
guérison des passions dans le temps 10. 

Le rôle du temps dans la vie morale

À partir de ces indices lexicaux et des thématiques qu’ils dessinent, je voudrais 
montrer que Cicéron, faisant dialoguer entre elles les différentes écoles, élabore 
une pratique complète et cohérente, dont l’un des apports majeurs consiste à 
souligner les incidences du temps dans la vie psychique. Dans cette perspective, 
l’adoption nuancée et raisonnée de l’analyse stoïcienne et, en particulier, de 
l’analogie entre philosophie et médecine, permet de concevoir l’identité et 
la permanence d’un moi soumis aux fluctuations temporelles. En s’efforçant 
d’inscrire dans un cadre duratif, non seulement le cours des passions, mais aussi 
leur thérapie, qu’elle soit fondée sur le cours naturel du temps ou sur l’exercice 
de la raison, Cicéron apporte une réponse personnelle aux philosophies 
dogmatiques centrées sur la délimitation ou l’expérience du présent. Si la 
passion marque l’emprise du corps sur l’âme, elle soumet la vie rationnelle aux 
contraintes du temps : au lieu de maîtriser le temps grâce à sa raison, le sujet se 
trouve lui-même dominé par le temps du corps. Le rôle de la philosophie est 
précisément de l’aider à rétablir son équilibre psychique, c’est-à-dire la hiérarchie 
entre temps rationnel et temps corporel. Mais, dans le cas où la maladie de l’âme 
est déjà installée, la thérapie, qui doit prendre en compte les impératifs de la 

8  Voir	Cic.	Tusc.	III,	14	;	24-25	;	IV,	11-19.
9  Voir	Cic.	Tusc.	III,	28-35	;	52-55	;	IV,	23-33.
10  Voir	Cic.	Tusc.	III,	31-32.
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durée, correspond à une cure progressive. D’où l’importance attribuée au temps 
dans la définition et le traitement des passions en relation avec l’analogie entre 
philosophie et médecine. 

LA PLACE DU TEMPS DANS LA MÉTAPHORE MÉDICALE

Dans son développement sur les passions, Cicéron confère une place 
importante au modèle médical, qui constitue un lieu commun de philosophie 
hellénistique 11. On sait que l’analogie entre philosophie et médecine, qui 
figurait déjà chez Démocrite et Platon, joue un rôle fondamental dans l’éthique 
stoïcienne, dans la mesure où la thèse de la corporalité de l’âme en constitue 
le socle naturel 12. Mais c’est surtout le monisme psychologique qui permet à 
Chrysippe d’établir une stricte équivalence entre maladies du corps et maladies 
de l’âme : la passion se caractérise par une faiblesse de volonté, qui empêche 
l’âme de se conformer à la droite raison, de sorte que l’organe rationnel n’est 
plus à même d’exercer ses fonctions 13. Je voudrais montrer que le philosophe 
met à profit cette métaphore médicale pour souligner les aspects temporels des 
passions et de leur cure. Il appert en effet que le temps joue un rôle fondamental 
dans la genèse et l’évolution du mal et, par conséquent, dans les différents stades 
de la passion.

Crise passionnelle et maladie invétérée

Concernant l’aggravation des passions, Cicéron, reprenant le « schéma 
nosographique » 14 élaboré par les stoïciens, distingue perturbatio, crise 
passionnelle, morbus, maladie, et aegrotatio, maladie chronique 15. Ces différents 
maux sont mentionnés pour illustrer les dangers liés à la persistance des 
troubles : 

11  Voir	Martha	Nussbaum,	The Therapy of Desire, op. cit.,	p.	13-48.
12  Sur	 les	 origines	 de	 l’analogie	 médicale,	 voir	 DK	 31	 ;	 Plat.	 Soph.	 226b-231b.	 Sur	 son	

importance	dans	la	philosophie	stoïcienne,	voir	Teun	Tieleman,	Chrysippus, On affections, 
op. cit.,	p.	143.	

13  Voir	SVF III,	471	et	les	analyses	de	François	Prost,	Les Théories hellénistiques de la douleur, 
op. cit.,	p.	290-295.

14  L’expression	est	empruntée	à	Michel	Foucault,	Histoire de la sexualité,	III,	Le souci de soi,	
Paris,	1984,	Gallimard,	p.	76.	L’origine	stoïcienne	du	schéma	est	confirmée	par	Sén.	Ep.	75,	
9-15	et	Stob.	Anth.	II,	93,	1-13	(=	SVF	III,	421	=	LS,	65S).

15  Voir	Cic.	Tusc.	 IV,	23.	Sur	la	signification	et	 la	traduction	latine	des	termes	grecs	νόσημα	
et	 ἀρρώστημα,	 voir	 George	 Kerferd,	 «	 Two	 problems	 concerning	 impulses	 »,	 art.	 cit,	
p.	87-98.	Cependant,	je	ne	partage	pas	le	point	de	vue	de	l’auteur	concernant	le	sens	du	
terme	aegrotatio.	Je	crois	qu’il	implique	à	la	fois	la	chronicité	et	la	faiblesse,	ce	qui	ressort	
parfaitement	de	la	définition	donnée	par	le	Pseudo-Galien,	Définitions,	XIX,	390	Kühn,	voir	
Jackie	Pigeaud,	La Maladie de l’âme, op. cit.,	p.	289.
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Cum autem hic feruor concitatioque animi inueterauerit, et tamquam in uenis 
medullisque insederit, tum existet et morbus et aegrotatio et offensiones eae quae sunt 
eis morbis aegrotationibusque contrariae.   (Cic. Tusc. IV, 24).
Mais lorsque cet échauffement et cette agitation de l’âme auront perduré 
et se seront installés pour ainsi dire dans les veines et dans les moelles, alors 
apparaîtront la maladie, la maladie chronique et les aversions qui sont contraires 
à ces maladies et maladies chroniques 16.

La notion de vieillissement, suggérée par le verbe inueterare, se trouve à 
l’origine de la distinction: l’aegrotatio correspond au « morbus vieilli » 17. La 
communauté de nature entre morbus et aegrotatio est telle que ces deux états 
sont d’ailleurs difficiles à distinguer au plan pratique 18. Cependant, le maintien 
de la distinction théorique permet d’insister sur le caractère évolutif d’un 
mal qui s’ancre progressivement dans l’âme et aboutit à un état de faiblesse 
généralisée. Par conséquent, la chronicité ne doit pas se comprendre en termes 
de régularité mais d’enracinement et de sévérité. À la différence de la passion, 
qui est une crise ponctuelle, l’aegrotatio correspond à une affection de longue 
durée, dont la permanence est exprimée par les images corporelles de fixation 
et de profondeur : 

Definiunt autem aegrotationem opinationem uehementem de re non expetenda, 
tamquam ualde expetenda sit, inhaerentem et penitus insitam.  (Cic. Tusc. IV, 26) 
Or, selon leur définition, la maladie chronique est une opinion violente, fixée 
et profondément implantée en nous, qui nous porte à juger fortement désirable 
une chose qui ne l’est pas 19.

16  Je	suis	 l’interprétation	de	François	Prost,	qui	suggère	de	 traduire	aegrotatio	par	maladie	
chronique	 pour	 souligner	 le	 rapport	 avec	 morbus,	 voir	 Les Théories hellénistiques de la 
douleur, op. cit.,	p.	291,	n.	358.

17  Jackie	Pigeaud,	La Maladie de l’âme, op. cit.,	p.	289.
18  Voir	 Cic.	 Tusc.	 IV,	 24	 :	 haec […] cogitatione inter se differunt ;	 26	 :	 tantummodo 

cogitatione possumus morbum ab aegrotatione seiungere.	 Selon	Ted	 Brennan,	 «	The	
old	stoic	theory	of	emotions	»,	art.	cit.,	p.	63,	n.	44,	ces	deux	passages	sont	ambigus	car	
ils	suggèrent,	d’un	côté,	que	l’on	peut	souffrir	du	morbus	sans	être	sujet	à	l’aegrotatio, 
mais	 d’un	 autre	 côté,	 que	 les	 deux	 états	 sont	 coextensifs.	 L’auteur	 en	 déduit	 que	 la	
définition	de	l’aegrotatio	signifie	«	que	les	maladies	sont	appelées	maladies	chroniques,	
quand	on	veut	insister	sur	la	faiblesse	qu’elles	impliquent	».	La	proximité	entre	les	deux	
états	 permet	 d’expliquer	 pourquoi	 Cicéron	 définit	 tour	 à	 tour	 la	 mulierositas	 comme	
une	 maladie	 et	 une	 maladie	 chronique	 (IV,	 24-26).	 Cette	 interprétation	 est	 plausible.	
Cependant,	 le	 fait	 que	 Cicéron	 conserve	 les	 deux	 notions	 en	 dépit	 de	 leur	 proximité	
sémantique	 illustre	 avant	 tout	 l’importance	 accordée	 au	 processus	 évolutif	 de	 la	
maladie	morale.

19  Voir	aussi	Cic.	Tusc.	IV,	24	;	27.
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Tout en reprenant une définition stoïcienne bien attestée ailleurs, Cicéron 
use de l’analogie pour mettre l’accent sur la profondeur de l’enracinement 20. La 
métaphore comporte ainsi une double fonction pédagogique : 

1/ elle souligne l’opposition entre affections changeantes (mouentes) et 
dispositions durables (adfectiones manentes), qui fonde elle-même une distinction 
importante entre uitium et pertubatio (Tusc. IV, 30) ; 

2/ elle explicite le lien causal entre les deux pathologies. L’erreur de jugement 
que constitue la passion suscite un désordre psychologique général, qui altère 
la faculté d’assentiment aux représentations. La violence des émotions affaiblit 
progressivement l’âme, qui devient incapable de se maîtriser (Tusc. IV, 34). 

Cette grille nosologique illustre en effet le processus par lequel un sujet acquiert 
graduellement une disposition vicieuse 21 : tel individu, enclin à la cupidité, se 
laissera peu à peu gagner à l’opinion selon laquelle l’argent est un bien digne 
d’être recherché. Son goût de la richesse se muera en cupidité pathologique. 
Mais, s’il se persuade que l’argent est le bien suprême, il désirera si intensément 
s’enrichir qu’il subordonnera toute sa conduite à ce désir. Cet état d’avilissement 
correspond précisément à la faiblesse morale qui caractérise l’aegrotatio.

Or, de cette faiblesse morale résulte que la difficulté de la guérison est 
proportionnelle à l’enracinement de l’erreur :

Inueteratio autem, ut in corporibus aegrius depellitur quam perturbatio, 
citiusque repentinus oculorum tumor sanatur quam diuturna lippitudo 
depellitur.   (Cic. Tusc. IV, 81)
Quant aux troubles invétérés, ils sont, comme dans le corps, plus difficiles à 
chasser que les troubles passagers et les yeux guérissent plus vite d’un abcès 
soudain que d’une ophtalmie chronique.

Conformément à la pensée de Chrysippe, le modèle médical permet de décrire 
dans un but thérapeutique le processus psychique qui conduit à l’acquisition 
d’une disposition vicieuse 22. Même si, au plan théorique, toutes les fautes 
sont égales, au plan pratique, les vices qui proviennent d’une erreur endurcie 
sont plus difficiles à guérir. En distinguant les différents stades du vice et en 
décrivant son aggravation dans le temps, Cicéron pouvait donc insister à la fois 
sur l’urgence d’éliminer les passions et sur la notion de progrès moral.

20  Voir	Stob.	Anth.	II,	7,	10	;	Gal.	PHP	IV,	5,	21-25	(=	SVF	III,	480	=	LS,	65L)	;	DL	VII,	115.
21  Voir	Ted	Brennan,	«	The	old	stoic	theory	of	emotions	»,	art.	cit.,	p.	42-43.
22  Voir	 SVF	 III,	 529.	 Sur	 la	 fonction	 pédagogique	 de	 la	 distinction	 chrysippéenne	 entre	 les	

différents	stades	du	vice,	voir	Pier	Luigi	Donini,	«	Struttura	delle	passioni	e	del	vizio	e	loro	
cura	in	Crisippo	»,	art.	cit.,	p.	305-329.
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Le problème du vice invétéré

Dans cette perspective, le paragraphe 32 pose un problème particulier, car 
Cicéron y affirme que les principaux vices sont plus faciles à éradiquer que 
les maladies chroniques. Or, même si elle semble en contradiction avec les 
développements commentés précédemment, il me semble que cette affirmation 
est conforme à l’ensemble de l’exposé cicéronien. Le texte corrigé par l’éditeur 
Lambin se présente ainsi 23 :  

Aegrotationes autem morbique animorum difficilius euelli posse putantur quam 
summa illa uitia, quae uirtutibus sunt contraria. Morbis enim manentibus, uitia 
sublata esse [non] possunt, quia non tam celeriter sanantur, quam illa tolluntur.  
(Cic. Tusc. IV, 32)
Selon eux, les maladies chroniques et les maladies de l’âme sont plus difficiles 
à guérir que les principaux vices qui sont opposés aux vertus, car, même si les 
maladies demeurent, les vices peuvent être supprimés puisque la guérison des 
premières n’est pas aussi rapide que l’élimination de ceux-ci.

S’il s’agit bien des vices premiers, définis chez Diogène Laërce par opposition 
aux vertus cardinales, à savoir la sottise, la lâcheté, l’injustice et la faiblesse 
morale, le texte paraît confus et délicat à interpréter 24. On ne voit pas en effet 
comment le sujet pourrait parvenir à éliminer les principaux vices tout en 
demeurant sujet aux maladies, qui font elles-mêmes partie des vices 25. Pour 
lever la contradiction, Margaret Graver et François Prost proposent de donner 
au terme uitia, au lieu du sens de disposition, celui de « manifestations des 
vices »  26 : le non-sage, lorsqu’il est guéri de ses accès passionnels, peut réussir 
à s’abstenir de commettre des fautes, tout en conservant en lui certaines traces 
de dispositions maladives. 

23  Les	éditions	modernes	admettent	généralement	la	correction	effectuée	par	Lambin,	qui	
avait	supprimé	la	négation	devant	possunt	pour	éviter	l’incohérence	qui	en	résultait,	
voir	Georges	Fohlen,	Paris,	CUF,	1931,	t.	II,	p.	70	;	Otto	Heines,	Leipzig,	Teubner,	1965,	
t.	 II,	 p.	 69	 ;	 Michelangelo	 Giusta,	Torino,	 Paravia,	 1984,	 Praef.	 p.	 LII	 :	 selon	 l’éditeur	
italien,	 cette	 erreur,	 qui	 est	 reproduite	 dans	 la	 plupart	 des	 manuscrits	 les	 plus	
anciens,	 s’explique	 par	 une	 itération	 du	 non possunt	 qui	 figure	 dans	 le	 paragraphe	
précédent.	 Cependant,	 même	 si	 elle	 s’impose,	 cette	 correction	 ne	 règle	 pas	 les	
problèmes	d’interprétation.

24  Voir	DL	VII,	93	et	le	commentaire	de	Margaret	Graver,	Cicero On emotions, op. cit.,	p.	154-
155.

25  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	29.	Cette	confusion	apparente	a	été	relevée	par	Pier	Luigi	Donini,	«	Struttura	
delle	passioni	e	del	vizio	e	loro	cura	in	Crisippo	»,	art.	cit.,	p.	326.

26  Voir	 Margaret	 Graver,	 Cicero on the emotions, op. cit.,	 p.	 154-155	 ;	 François	 Prost,	
Les Théories hellénistiques de la douleur, op. cit.,	p.	298-299.
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Dès lors, comment concilier cette interprétation avec la définition générale du 
uitium comme adfectio manens ? Cicéron attribuerait-il au substantif uitium un 
sens différent dans le passage cité ci-dessus ? Pour clarifier cette question, il est peut 
être possible de se réferer à la distinction entre uitiositas et uitium. Pour justifier 
sa traduction du substantif grec κακία, Cicéron explique que le latin malitia, bien 
qu’il constitue un équivalent sémantique naturel, ne convient pas parce qu’il 
désigne un vice particulier, à savoir la méchanceté ou les mauvaises intentions 27. 
C’est pourquoi il opte pour uitiositas, néologisme forgé pour l’occasion, qui 
renvoie à « un état d’inconstance et de désaccord avec soi-même concernant 
l’ensemble de la vie » 28. Les uitia correspondent par conséquent à des défauts 
particuliers, qui sont certes permanents, mais ne donnent pas toujours lieu à des 
manifestations passionnelles, de même qu’un corps sujet à la difformitas peut être 
en parfaite santé. Si ces dispositions vicieuses sont combattues avant qu’elles ne 
provoquent des passions et ne dégénèrent en maladie, la guérison sera plus aisée. 
Si en revanche, le processus vicieux a atteint son terme, le sujet est alors en proie 
à une faiblesse générale et le vice, transformé en maladie chronique, opposera une 
plus grande résistance au traitement. Selon cette interprétation, Cicéron voudrait 
distinguer uitium et morbus : même s’il s’agit dans les deux cas de dispositions 
permanentes, le uitium n’est pas nécessairement une maladie, il le devient à 
cause de l’inueteratio. Les uitia correspondent donc à des espèces particulières de 
morbus, dont le sujet peut se débarrasser sans pour autant remédier à la uitiositas 
générale qui affecte son âme. 

On peut trouver une confirmation de cette interprétation dans l’exemple de 
Socrate, qui est introduit ainsi :

Qui autem natura dicuntur iracundi aut misericordes aut inuidi aut tale quid, ei 
sunt constituti quasi mala ualetudine animi, sanabiles tamen.  (Cic. Tusc. IV, 80)
Ceux dont on dit qu’ils sont par nature sujets à la colère, à la pitié, à la jalousie ou 
à quelque vice semblable ont pour ainsi dire une mauvaise constitution morale, 
mais n’en sont pas moins guérissables.

27  Voir	 Cic.	 Tusc.	 IV,	 34	 et	 le	 commentaire	 de	 Jonathan	 Powell,	 «	 Cicero’s	 translation	 from	
Greek»,	art.	cit.,	p.	298-299.

28  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	29	:	uitiositas autem est habitus aut adfectio in tota uita inconstans et a 
se ipsa dissentiens.	Pour	une	analyse	morpho-sémantique	des	pratiques	cicéroniennes	en	
matière	de	création	lexicale,	voir	Christian	Nicolas,	Sic enim appello. Essai sur l’autonymie 
terminologique gréco-latine chez Cicéron,	op. cit.,	p.	93-138	:	 le	substantif	uitiositas,	qui	
relève	 de	 la	 catégorie	 des	 équivalences	 univerbales,	 est	 un	 calque	 imparfait	 ou	 «	 exo-
calque	»	car,	à	la	différence	du	terme	grec	κακία,	le	mot	latin	servant	de	base	au	dérivé	est	
doté	d’un	suffixe	(uiti - osi - tas).	Le	rejet	de	l’	«	endo-calque	pur	»	qu’est	malitia,	motivé	par	
l’usage	de	la	langue	latine,	permet	d’établir	une	distinction	entre	la	disposition	vicieuse	en	
général	et	les	vices	particuliers.	
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Cette lecture est par ailleurs confirmée par le témoignage de Sénèque, qui, 
dans le cadre d’une distinction entre les trois catégories de progressants, 
précise que les maladies de l’âme sont « les vices invétérés, indurés, comme 
l’avarice et l’ambition » 29. Parmi les progressants, Sénèque distingue ceux qui, 
ayant éliminé les maladies de l’âme sont très proches de la sagesse, ceux qui 
se sont dépouillés des plus graves maux et passions mais risquent encore une 
rechute et enfin ceux qui, pour s’être guéris de grands vices, sont encore sujets 
à d’autres 30. Par conséquent, bien que la progression soit plus détaillée chez 
Sénèque, on retrouve la même gradation que chez Cicéron entre uitium et 
morbus en relation avec l’analogie médicale. La première étape de la guérison 
réside chez les deux auteurs dans la domination des magna uitia, tandis que 
la dernière consiste à vaincre les maladies. Mais la lettre sénéquienne envisage 
ces affections dans la seule perspective du progrès, alors que Cicéron insiste 
davantage sur l’aggravation des troubles moraux dans le temps. Pour résumer, 
lorsque la uitiositas aboutit à un état maladif général, il est encore possible 
d’éliminer les principaux vices. Cependant, les séquelles de l’impotentia qui en 
est résultée persisteront plus longtemps dans l’âme de sorte que les maladies 
chroniques donneront lieu à des rechutes. 

Le traitement cicéronien de l’analogie médicale repose donc sur une attention 
particulière au rôle de la durée dans la vie émotionnelle. De même que la passion 
menace de s’aggraver dans le temps si on ne lui applique pas rapidement la 
medicina socratica, la thérapie suppose une évolution progressive, variable selon 
les individus, vers la sagesse 31. Cette valorisation du temps, qui est à mettre en 
relation avec l’intérêt porté au progrediens et à la morale moyenne, apparaît 
également dans la notion de prédisposition, qui correspond au premier cas 
défini précédemment, à savoir le vice sans passion 32.

La notion de procliuitas

Le développement de l’analogie médicale conduit Cicéron à envisager 
l’existence de penchants, de tendances naturelles à tel ou tel vice. La notion 
d’εὐεμπτωσία, qui joue un rôle important dans la théorie stoïcienne des passions, 
et notamment chez Posidonius, apparaît dans le développement cicéronien 

29  Voir	Sén.	Ep.	75,	11	:	morbi sunt inueterata uitia et dura ut auaritia ut ambitio.
30  Voir	Sén.	Ep.	75,	10-14.
31  Sur	la	notion	de	progrès	moral	dans	le	stoïcisme,	voir	SVF	III,	510	;	539	et	Pier	Luigi	Donini,	

«	Stoic	Ethics	»,	art.	cit.,	p.	724-736.
32  Voir	Cic.	Tusc.	III,	80	et	IV,	58	:	Sed quoniam suspicor te non tam de sapiente quam de te ipso 

quaerere (illum enim putas omni perturbatione esse liberum, te uis), uideamus quanta sint 
quae a philosophia remedia morbis animorum adhibeantur.
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(§§ 27-28) sous le nom de procliuitas, accompagné de l’adjectif procliuis 33. Après 
avoir opposé les dispositions durables (anxiété, ivrognerie, amour des femmes) 
aux états émotionnels qui en résultent (angoisse, ivresse, passion amoureuse), 
Cicéron précise que l’on peut être sujet à certaines passions sans pour autant être 
toujours animé par celles-ci. Suit la définition de la procliuitas :

Haec igitur procliuitas ad suum quodque genus a similitudine corporis aegrotatio 
dicatur, dum ea intellegatur ad aegrotandum procliuitas.   (Cic. Tusc. IV, 28)
Aussi, cette prédisposition particulière à tel ou tel genre de passion, appelons-la 
maladie chronique par analogie avec le corps, pourvu que l’on comprenne qu’il 
s’agit d’une prédisposition à tomber malade.

Conscient du fait que l’usage du substantif aegrotatio, précédemment défini 
comme une maladie invétérée, pourrait surprendre son lecteur, Cicéron 
prend soin de préciser le sens qu’il attribue à ce terme. Il ne se réfère pas ici à 
l’aggravation de la maladie dans le temps, mais à sa permanence, qui donne 
lieu à « des phases d’accès et de rémissions » 34. Quoi qu’il en soit, l’emploi 
d’aegrotatio suggère que cette propension correspond à un état durable et 
pathologique. En ce sens, la procliuitas est à la maladie ce que la maladie est à 
la maladie chronique dans la mesure où la maladie est une forme endurcie de 
procliuitas 35. Cet état, qui caractérise l’âme du non-sage relève bien entendu 
de la pathologie, dans la mesure où seule la sagesse mérite d’être comparée à la 

33  Sur	l’εὐεμπτωσία	chez	Posidonius,	voir	frag.	163	;	164	(E-K)	;	Stob.	Anth.	II,	93,	1-13	(=	SVF	
III,	421)	;	DL	VII	115.	L’idée	de	prédisposition	n’était	pas	étrangère	aux	premiers	stoïciens,	
mais	 Posidonius	 lui	 a	 donné	 une	 importance	 particulière,	 voir	 Ian	 Kidd,	 «	 Euemptosia	 -	
proneness	to	disease	»,	art.	cit.,	p.	107-113.	Sur	la	procliuitas	cicéronienne,	voir	Cic.	Tusc.	
IV,	27	;	28	;	42	;	81.	Le	substantif	procliuitas est	très	rare	dans	la	tradition	latine,	et,	hormis	
les	 trois	 occurrences	 que	 l’on	 relève	 dans	 la	 quatrième	 Tusculane,	 il	 ne	 figure	 que	 dans	
le	 corpus	 césarien	 (B. Afr.	 37,	 3)	 et	 chez	 Calcidius	 (In Tim.	 40).	 En	 revanche,	 l’adjectif	
procliuis	est	attesté	dès	 le	deuxième	siècle	dans	la	comédie	avec	 le	sens	de	«	enclin	à	»	
(Pl.	Capt.	335	;	As.	663	;	Ter.	Andr.	78).	L’adjectif	et	le	comparatif	de	l’adverbe	(procliuius)	
sont	très	fréquemment	employés	au	premier	siècle	avant	notre	ère	(voir	Lucr.	DRN	II,	453	;	
II,	792	;	III,	310	;	VI,	724	;	Tite	Live	XXI,	35,	7	;	XXIV,	34,	14	;	XXXIII,	9,	11)	et	dans	la	littérature	
postérieure,	notamment	par	 les	auteurs	chrétiens.	La	métaphore	de	 la	pente	vers	 le	vice	
apparaît	chez	Lucrèce,	dont	Cicéron	et,	plus	tard,	Sénèque	(Ir.	I,	7,	4	;	II,	1,	1	;	II,	20,	1	;	Ep.	94,	
13)	ont	pu	s’inspirer	au	plan	lexical,	voir	Lucr.	DRN	 III,	310-313,	qui	présente	une	critique	
de	 la	thèse	stoïcienne	:	nec radicitus euelli mala posse putandumst, / quin procliuius hic 
iras decurrat ad acris, / ille metu citius paulo temptetur, at ille / tertius accipiat quaedam 
clementius aequo.	«	et	n’allons	pas	penser,	s’il	s’agit	de	défauts,	/	qu’on	en	puisse	arracher	
les	racines	au	point	/	qu’un	tel	ne	soit	enclin	davantage	qu’un	autre	/	à	courir	s’abîmer	en	
d’ardentes	colères,	/	un	tel	un	peu	plus	prompt	à	se	laisser	tenter/par	la	peur,	et	qu’enfin	tel	
autre	ne	réserve	/	un	accueil	trop	clément	à	de	certaines	choses	»,	trad.	Bernard	Pautrat.

34  Voir	Jackie	Pigeaud,	La Maladie de l’âme, op. cit.,	p.	294.
35  Voir	Ted	Brennan,	«	The	old	stoic	theory	of	emotions	»,	art.	cit.,	p.	41.	
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santé 36. Cette interprétation est confirmée indirectement par un rapprochement 
avec la position de Chrysippe, qui comparait « la maladie de l’âme au désordre 
pathologique du corps par lequel celui-ci est amené à tomber dans des fièvres 
irrégulières et non périodiques » 37. Cependant, l’emploi du terme aegrotatio 
demeure ambigu car la prédisposition n’implique pas nécessairement la 
manifestation des crises passionnelles.

Or, selon le témoignage de Galien, cette ambiguïté avait été soulignée par 
Posidonius, qui avait critiqué l’ensemble de l’analogie médicale au motif de 
l’incohérence qui consisterait à comparer, d’un côté, la santé de l’âme avec la santé 
du corps et, de l’autre, la maladie de l’âme avec la tendance à tomber malade 38. 
Cependant, comme le reconnaît par ailleurs le médecin de Pergame, Posidonius 
n’avait pas remis en cause le principe stoïcien selon lequel l’absence de sagesse 
est une maladie. Il avait simplement ajusté la comparaison, en marquant plus 
nettement la distinction entre prédisposition et maladie déclarée : l’εὐεμπτωσία, 
en tant que propension à une passion, n’est pas strictement assimilable à une 
maladie corporelle. Seuls l’accès passionnel et la faiblesse qui en découle peuvent 
être identifiés à une maladie déclarée. On peut voir une trace de cette rectification 
chez Cicéron, qui semble se contredire à la fin du livre IV en rapprochant, à 
l’instar de Posidonius, la procliuitas de la santé corporelle :

Ergo ut optuma quisque ualetudine adfectus potest uideri natura ad aliquem 
morbum procliuior, sic animus alius ad alia uitia propensior.  (Cic. Tusc. IV, 81).
Donc, de même qu’un sujet en excellente santé peut paraître par nature 
particulièrement prédisposé à quelque maladie, de même les âmes sont portées 
à tel ou tel vice spécifique.

Cette hésitation marque les limites de l’analogie médicale et illustre la double 
perspective qui sous-tend le développement 39 : pour souligner le rôle central 
de la passion, Cicéron entend, d’une part, montrer l’opposition entre vice et 
vertu, mais, d’autre part, distinguer différents degrés dans le vice. Même si le 
non-sage ne peut prétendre à la santé, il s’en approche en évitant de tomber dans 
les passions vers lesquelles il est naturellement porté. Dans cette perspective, la 
notion de procliuitas permet de compléter la palette de nuances qui constituent 
la phénoménologie des vices. 

36  Voir	SVF	III,	657-670.
37  Voir	Gal.	PHP	V,	2,	3-7	(=	frag.	163	E-K	=	LS,	t.	II,	65R7).
38  Ibid.
39  Cette	double	perspective,	qui	permet	de	prendre	en	compte	la	notion	de	progrès	moral,	est	

également	adoptée	par	Sénèque	(Ben.	IV,	27),	voir	Ted	Brennan,	«	The	old	stoic	theory	of	
emotions	»,	art.	cit.,	p.	44.
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Il apparaît par conséquent que, même s’il met à profit les potentialités 
pédagogiques de l’analogie âme/corps pour souligner le rôle de la durée dans 
les pathologies et les thérapies de l’âme, Cicéron prend soin d’en souligner les 
limites. 

Limites et enjeux théoriques de l’analogie 

Cicéron développe l’analogie chrysippéenne dans la quatrième Tusculane, 
tout en prenant soin « de réduire l’aspect physique des maladies à une simple 
comparaison et le langage de Chrysippe à un tissu de métaphores » 40. Le 
philosophe ne cesse en effet de marquer ses distances par rapport aux stoïciens 
en soulignant les limites de l’analogie âme/corps 41 :

Illud animorum corporumque dissimile, quod animi ualentes morbo temptari non 
possunt, corpora possunt ; sed corporum offensiones sine culpa accidere possunt ; 
animorum non item, quorum omnes morbi et perturbationes ex aspernatione 
rationis eueniunt.    (Cic. Tusc. IV, 31)
Le corps et l’âme diffèrent en ce que, contrairement au corps, une âme en bonne 
santé ne peut être sujette à la maladie ; en revanche, les malaises physiques peuvent 
se produire sans que nous en soyons responsables ; il n’en est pas de même pour 
l’âme, dont tous les troubles et maladies proviennent du mépris de la raison 42.

Ces remarques nuancées n’entrent pas en contradiction avec la doctrine 
stoïcienne et Posidonius avait également noté que l’analogie entre santé du 
corps et santé de l’âme ne s’appliquait pas au sage, dont l’âme est toujours 
exempte de maladie, alors qu’une telle sécurité est impossible pour le corps 43. 
En soulignant ces faiblesses, Cicéron ne cherche pas à remettre en cause la valeur 
générale du modèle, mais à valoriser la sérénité inexpugnable du sage et à insister 
sur la notion de responsabilité. La philosophie est supérieure à la médecine 
puisqu’elle est à même de garantir la guérison du sujet, qui trouve en lui-même 
les remèdes nécessaires 44. L’essentiel ne réside pas dans les détails complexes 
d’un parallélisme fastidieux entre l’âme et le corps, mais dans l’affirmation selon 
laquelle la guérison est possible : sanabimur si uolemus (Tusc. III, 13).

40  Voir	Jackie	Pigeaud,	La Maladie de l’âme,	op. cit.,	p.	287-299.	Pour	un	avis	contraire,	voir	
François	Prost,	Les Théories hellénistiques de la douleur, op. cit.,	p.	290-304.

41  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	23,	au	sujet	des	maladies	;	27,	au	sujet	de	la	santé.
42  Les	limites	de	l’analogie	sont	également	soulignées	en	Tusc.	IV,	80	au	moyen	de	l’adverbe	

quasi,	voir	supra,	p.	298.
43  Voir	Gal.	PHP	V,	2,	2-7	(frag.	163	E-K).
44  Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 5	 :	 animi autem qui se sanari uoluerint praeceptisque sapientium 

paruerint, sine ulla dubitatione sanentur ? ;	IV,	58	:	de quibus hoc etiam est merita melius, 
quod corporum adiumenta adhibentur extrinsecus, animorum salus inclusa in his ipsis est.
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Cicéron substitue à la base physique de l’analogie stoïcienne le principe de la 
supériorité de la raison, medicina socratica, qui peut éliminer les troubles de l’âme, 
pourvu qu’elle soit bien employée. De fait, la métaphore thérapeutique s’inscrit 
ainsi dans un cadre protreptique : il s’agit de montrer que seule la philosophie 
peut garantir des passions et assurer la tranquillitas. Après avoir souligné au début 
de sa réflexion l’origine socratique de l’analogie entre sagesse et santé, Cicéron 
insiste en conclusion sur le rôle de la raison, aidée de la philosophie, dans la 
quête du bonheur et de la vertu 45. Cette orientation thérapeutique est à mettre 
en relation avec le projet général des Tusculanes, qui présente la recherche du 
bonheur comme l’objectif principal de la philosophie 46. Dans cette perspective, 
l’ensemble de l’ouvrage comporte une fonction thérapeutique, ce qui apparaît 
notamment dans le dernier mot du texte, leuatio (V, 121). 

C’est pourquoi Malcolm Schofield a insisté à juste titre sur la tonalité néo-
académicienne de la thérapie cicéronienne en se référant à l’influence probable 
de Philon de Larissa sur le traitement cicéronien de l’analogie médicale 47. Grâce 
au témoignage de Stobée 48, on sait en effet que l’académicien avait reformulé 
la conception socratique de la philosophie dans le langage de la métaphore 
médicale. Dans ce schéma qui place l’éthique au premier plan, l’une des 
missions assignées à la philosophie correspond au λόγος θεραπευτικός, qui doit 
remplacer les opinions fausses par la connaissance 49. Or cette vision est assez 
proche de celle de Cicéron, qui, d’une part, dans le catalogue rétrospectif du 
De diuinatione, accorde une place particulière aux Tusculanes, en tant que 
discours thérapeutique, et, d’autre part, oppose aux vices et à la passion la 
puissance de la raison 50. Cette interprétation est confirmée par l’anecdote qui 
met en scène Socrate et Zopyre. Alors que cet adepte de la physiognomonie 

45  Voir	Cic.	Tusc.	III,	10	;	IV,	84.
46  Voir	Cic.	Tusc.	I,	1	;	V,	1-2.
47  Pour	une	mise	au	point	concernant	 l’influence	de	Philon	sur	 la	structure	et	 le	projet	des	

Tusculanes,	voir	Bernhard	Koch,	Philosophie als Medizin für die Seele. Untersuchungen zu 
Ciceros Tusculanae	Disputationes, op. cit.,	p.	50-57.

48  Voir	Stob.	Anth.	II,	7,	40,	23-41,	26.	D’après	le	témoignage	de	Stobée,	Philon	avait	décliné	
l’analogie	médicale	selon	trois	axes	complémentaires,	comportant	chacun	un	volet	négatif	
et	 un	 volet	 positif	 :	 une	 phase	 protreptique,	 une	 phase	 thérapeutique	 et	 une	 phase	
d’application,	 correspondant	 à	 l’intégration	 et	 à	 la	 mise	 en	 pratique	 des	 raisonnements	
pour	atteindre	la	vie	heureuse.

49  Voir	Stob.	Anth.	II,	7,	40,	16-17.	Cependant,	les	Tusculanes ne	représentent	pas	seulement	le	
noyau	thérapeutique	du	programme.	Les	trois	éléments	de	la	division	philonienne	y	jouent	
un	rôle	structurant,	puisque	les	prologues	correspondent	à	la	phase	protreptique,	les	trois	
permiers	livres	au	volet	négatif	de	la	thérapie,	le	quatrième	au	volet	positif	et	le	cinquième	
à	 la	préservation	de	la	vie	heureuse,	voir	Bernhard	Koch,	Philosophie als Medizin für die 
Seele. Untersuchungen zu Ciceros Tusculanae	Disputationes,	op. cit.,	p.	54-55.

50  Voir	Cic.	Diu.	II,	2,	cité	supra,	p.	111-112.
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s’était couvert de ridicule en chargeant Socrate de tous les vices à cause de sa 
difformité physique, celui-ci avait affirmé que « ces vices étaient effectivement 
en lui, mais qu’il s’en était débarrassé grâce à la raison » 51. Ce propos atteste 
l’origine socratique de la formule : Ergo ut constantia scientiae, sic perturbatio 
erroris est (IV, 80). 

Dès lors, il apparaît que l’on ne peut étudier le traitement cicéronien de la 
métaphore médicale sans prendre en compte l’épineuse question des sources. 
Par conséquent, une tentative de mise au point sur le rapport de Cicéron à ses 
modèles philosophiques constitue un complément nécessaire.

LE RAPPORT DE CICÉRON À SES MODÈLES

Tout en mettant à profit l’analyse stoïcienne des passions, qui permet d’insister 
sur la notion de responsabilité, Cicéron rejette fondamentalement la psychologie 
moniste qui la sous-tend. Aussi s’efforce-t-il de concilier l’assimilation, établie 
par Chrysippe, de la passion à un jugement, avec le dualisme platonicien, afin 
de préserver de toute atteinte la partie rationnelle de l’âme. Pour ce faire, il 
se livre à une évaluation critique des sources et, en particulier, du matériau 
stoïcien.

Une évaluation critique des sources

Dans une étude qui a fait date, intitulée « Les méthodes de l’histoire littéraire. 
Cicéron et son œuvre philosophique », Pierre Boyancé a mis en évidence la 
culture philosophique de Cicéron et l’autonomie de sa pensée 52. Il a de ce fait 
montré les limites et l’inadéquation d’une méthode d’investigation centrée sur la 
recherche des sources et fondée sur le postulat selon lequel Cicéron aurait, pour 
chaque question abordée, choisi et suivi fidèlement un modèle spécifique. C’est 
pourquoi l’œuvre philosophique cicéronienne n’est plus considérée aujourd’hui 
comme « une simple mosaïque, plus ou moins réussie, de traductions » ; en 
raison de la précision de l’information et de la présentation personnelle des 
théories, on admet conjointement l’influence simultanée de multiples sources 
et l’indépendance du penseur Cicéron par rapport à celles-ci. Dès lors, puisque 
les commentateurs s’accordent à reconnaître la tonalité stoïcienne des livres III 
et IV des Tusculanes, il n’est pas nécessaire de reprendre les diverses hypothèses 

51  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	80	:	cum illa sibi insita, sed ratione a se deiecta diceret.	Sur	cette	anecdote,	
voir	Cic.	Fat.	10.

52  Voir	 Pierre	 Boyancé,	 «	 Les	 méthodes	 de	 l’histoire	 littéraire.	 Cicéron	 et	 son	 œuvre	
philosophique	»,	Revue des études latines,	t.	XIV, 1936,	p.	288-309,	repris	dans	Études sur 
l’humanisme cicéronien,	op. cit.,	p.	199-221.
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émises dans la perspective de la Quellenforschung, qui conduisit les chercheurs 
à proposer différents modèles, tels Philon de Larissa, Posidonius, Antiochus 
d’Ascalon ou encore un stoïcien anonyme 53. 

Cependant, même si le postulat de dépendance qui orientait ces recherches 
en a faussé les conclusions, elles fournissent, grâce aux débats contradictoires 
auxquels elles ont donné lieu, de précieuses indications sur le rapport complexe 
de Cicéron à ses sources. En prétendant découvrir des intermédiaires entre 
Cicéron et ses modèles philosophiques, la Quellenforschung a permis d’établir 
que la notion d’éclectisme ne suffisait pas à rendre compte de l’exposé sur 
les passions. Il est vrai que la synthèse cicéronienne repose sur une pluralité 
d’influences, comme le suggère le commentaire de Margaret Graver, qui fait 
valoir plusieurs rapprochements avec Crantor et la tradition des consolations, 
avec Épicure et les philosophes cyrénaïques, avec l’ancien stoïcisme et Chrysippe 
et enfin avec Posidonius 54. Néanmoins, bien que trois de ces sources d’inspiration 
soient avérées grâce au témoignage de Cicéron lui-même, elles ne sauraient être 
mises sur le même plan 55. Leur utilisation donne lieu à une évaluation, dans 

53  En	réponse	à	Rudoph	Hirzel	(Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften,	op. cit.,	
p.	414-468),	qui	cherchait	à	étendre	à	l’ensemble	des	Tusculanes	l’hypothèse	d’une	source	
philonienne,	Hans	von	Arnim	s’attacha,	dans	l’introduction	de	son	édition	des	Stoicorum 
Veterum Fragmenta,	à	montrer	 l’influence	d’Antiochus	(SVF,	p.	XX-XXVII)	sur	 le	 livre	 III	et	
postula	diverses	sources	stoïciennes	pour	le	livre	IV.	Cette	idée	fut	reprise	par	Max	Pohlenz	
(«	 Das	 dritte	 und	 vierte	 Buch	 der	 Tusculanen	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 321-355),	 qui	 émit	 en	 outre	
l’hypothèse	d’une	connaissance	directe	par	Cicéron	du	Therapeutikos	de	Chrysippe.	De	son	
côté,	Philipp	Finger	(«	Die	beiden	Quellen	des	III.	Buches	der	Tuskulanen	Ciceros	»,	art.	cit.,	
p.	 51-81	 ;	 320-348),	 soulignant	 les	 divergences	 entre	 la	 morale	 moyenne	 d’Antiochus	 et	
l’idéal	stoïcien,	proposa	d’associer	Antiochus	à	un	stoïcien	dualiste,	identifié	à	Posidonius.	
Enfin	Robert	Philippson	(«	Das	dritte	und	vierte	Buch	der	Tusculanen »,	art.	cit.,	p.	245-294),	
s’opposant	à	la	thèse	des	deux	sources,	a	conclu	en	faveur	d’une	synthèse	rédigée	par	un	
stoïcien	récent,	qui	se	serait	inspiré	en	priorité	du	traité	de	Chrysippe	Sur les passions,	tout	
en	tenant	compte	de	la	critique	posidonienne.

54  Voir	Margaret	Graver,	Cicero on the emotions,	op. cit.,	p.187-223.	La	réception	cicéronienne	
de	 la	pensée	cyrénaïque	avait	été	étudiée	par	Nino	Marinone,	«	 Il	pensiero	cirenaico	nel	
libro	III	delle	Tusculane	»,	Rivista di Filologia e di Instruzione classica,	t.	XCIV, 1966,	p.	424-
440.	L’auteur	a	démontré	que	Cicéron	proposait	une	interpretatio stoica	de	la	praemeditatio	
des	cyrénaïques.	D’autre	part,	l’influence	ponctuelle	de	Carnéade	sur	les	paragraphes	52-
55	de	la	troisième	Tusculane	a	été	soulignée	par	Anna	Maria	Ioppolo,	«	Carneade	e	il	terzo	
libro	delle	Tusculanae »,	Elenchos,	t.	I,	1980,	p.	76-91.	

55  Concernant	Crantor,	philosophe	académicien	du	 iiie	 siècle,	qui	est	mentionné	à	plusieurs	
reprises	(Tusc.	I,	115	;	III,	12	et	71),	nous	savons	que	Cicéron	avait	lu	et	apprécié	son	Περὶ 
πένθους, qu’il	considérait	comme	un	modèle	du	genre	consolatoire,	voir	Cic.	Acad.	II,	135.	
Pline	l’ancien	(Praef.	22)	et	Jérôme	(Ep.	60,	5)	précisent	qu’il	s’en	était	inspiré	pour	rédiger	
sa	propre	Consolatio.	Sur	l’importance	du	thème	de	la	consolation	dans	les	Tusculanes,	voir	
Aldo	Setaioli, «	Il	destino	dell’anima	nelle	letteratura	consolatoria	pagana	»,	art.	cit.,	p.	54-
55	et	supra,	première	partie,	n.	48	et	p.	176.
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laquelle se révèle la position personnelle de l’Arpinate. Cela apparaît clairement 
dans la controverse contre Épicure, où les références précises au Περὶ τέλους 
ne s’expliquent pas seulement par un souci d’exactitude lié aux relations que 
Cicéron entretenaient avec certains épicuriens 56. Le philosophe latin insiste en 
effet sur la littéralité des citations car celle-ci constitue un instrument polémique 
destiné à souligner les incohérences de la doctrine épicurienne 57. 

D’autre part, les travaux de Woldemar Görler ont permis d’établir que son 
interprétation générale de l’œuvre philosophique cicéronienne, fondée sur 
l’idée d’une structure hiérarchique, s’appliquait à chacune des Tusculanes et, en 
particulier, aux développements sur les passions 58. Tout en accordant la primauté 
à la leçon stoïcienne sur la passion, Cicéron met celle-ci à profit pour critiquer la 
position académico-péripatéticienne. C’est ainsi que le philosophe académicien 
Crantor, qui critiquait l’insensibilité stoïcienne et insistait sur le caractère 
naturel de la passion, ainsi que la théorie péripatéticienne de la métriopathie 
seront réfutés à partir du point de vue stoïcien 59. Cette méthode d’investigation, 
fondée sur la discussion in utramque partem, est explicitement revendiquée 
par Cicéron, qui, soulignant la discrétion des académiciens, invite stoïciens et 
péripatéticiens à régler entre eux leur différend philosophique et se dit lui-même 
libre de toute astreinte en dehors de la recherche du vraisemblable. Ces propos, 
qui ne constituent rien moins qu’une profession de foi néo-académicienne, 
invitent à s’interroger sur le travail d’interprétation, d’appropriation et de 
ré-élaboration opéré par Cicéron, qui adopte le point de vue stoïcien dans la 
stricte mesure où il sert son propre dessein philosophique 60.

56  Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 41-42	 ;	 46,	 repris	 dans	 Hermann	 Usener,	 Epicurea,	 Leipzig,	 Teubner,	
1887,	frag.	67	et	69.	Ayant	de	nombreux	amis	épicuriens,	Cicéron	ne	pouvait	se	permettre	
l’approximation	 et	 se	 devait	 d’appuyer	 sa	 critique	 de	 l’épicurisme	 sur	 des	 témoignages	
textuels	exacts,	voir	Margaret	Graver,	Cicero On emotions, op. cit.,	p.	195-196.

57  Voir	Cic.	Tusc.	III,	41	;	42	;	44	et	l’analyse	de	Gérard	Salamon,	«	Les	citations	des	philosophes	
dans	le	livre	III	des	Tusculanes	:	forme	et	sens	»,	dans	Hôs ephat’, dixerit quispiam, comme 
disait l’autre… Mécanismes de la citation et de la mention dans les langues de l’Antiquité,	
dir.	 Christian	 Nicolas, Grenoble,	 Université	 Stendhal-Grenoble3,	 coll.	 «	 Recherches	 et	
Travaux	»,	2006,	p.	69-79.	

58  Voir	Woldemar	Görler,	Untersuchungen zu Ciceros Philosophie,	op. cit.,	p.	49-50	 ;	«	Zum	
literarische	 Charakter	 und	 zur	 Struktur	 der	 Tusculanae Disputationes	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 212-
239.

59  Voir	Cic.	Tusc.	III,	12-13	et	IV,	39-57.	
60  Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 47	 (uidesne quanta fuerit apud Academicos uerecundia ? Plane enim 

dicunt	quod ad rem pertineat. Peripateticis repondetur a Stoicis. Digladientur illi per me 
licet, cui nihil esse necesse nisi ubi sit illud quod ueri simillimum uideatur anquirere)	 et	
le	 commentaire	 de	Woldemar	 Görler, «	 Zum	 literarischen	 Charakter	 und	 zur	 Struktur	 der	
Tusculanae Disputationes	»,	art.	cit.,	p.	222.
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Cicéron et le matériau stoïcien

La liberté de jugement revendiquée par Cicéron ne se réduit pas à une 
formule ; elle se trouve au cœur même de son exposé sur les passions puisqu’elle 
détermine la composition du livre III. Cicéron indique en effet au début de sa 
réflexion, qu’il commencera par suivre la méthode serrée (breuiter) des stoïciens 
avant de procéder selon son habitude (nostro instituto) 61. De fait, après un court 
développement consacré à la tranquillité du sage, Cicéron, tout en indiquant 
sa préférence pour la doctrine stoïcienne des passions, revient sur les causes 
du chagrin selon sa propre méthode d’exposition (Tusc. III, 22). De même, 
il s’éloigne de l’orthodoxie à la fin du livre lorsqu’il préconise l’utilisation de 
plusieurs méthodes de consolation, notamment celle des cyrénaïques et des 
péripatéticiens (Tusc. III, 75-79). Cette indépendance doctrinale revêt un 
caractère programmatique dans le livre IV, qui s’ouvre sur une association 
paradoxale entre théorie stoïcienne et dualisme platonicien : 

Quoniam, quae Graeci πάθη uocant, nobis perturbationes appellari magis placet 
quam morbos, in his explicandis ueterem illam equidem Pythagorea primum, dein 
Platonis discriptionem sequar, qui animum in duas partes diuidunt, alteram rationis 
participem faciunt, alteram expertem ; in participe rationis ponunt tranquillitatem, 
id est placidam quietamque constantiam, in illa altera motus turbidos cum irae, 
tum cupiditatis, contrarios inimicos rationi. Sit igitur hic fons ; utamur tamen in his 
perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus et partitionibus, qui mihi 
uidentur in hac quaestione uersari acutissime.  (Cic. Tusc. IV, 10-11)
Puisque nous préférons nommer troubles, et non maladies, ce que les Grecs 
appellent πάθη, je maintiendrai dans mon exposé sur cette question l’ancienne 
distinction établie sans doute par Pythagore puis par Platon. Ils divisent l’âme 
en deux parties, considérant que l’une a part à la raison, tandis que l’autre en 
est dépourvue. Dans la partie rationnelle, ils placent la sérénité, c’est-à-dire une 
constance calme et tranquille, dans l’autre les mouvements désordonnés de la 
colère et du désir, qui sont opposés et hostiles à la raison. Cela sera notre point 
de départ ; nous recourrons néanmoins dans la description des passions aux 
définitions et aux partitions des stoïciens, qui à mon avis proposent les analyses 
les plus pertinentes sur ce point.

Comme en atteste la conjonction quoniam, le choix du substantif latin 
perturbatio est étroitement lié à la démarche de Cicéron, qui entend récuser 
le monisme des stoïciens en intégrant leur description des passions à la 

61  Voir	Cic.	Tusc.	III,	13.	
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psychologie platonicienne 62. Or l’insistance du philosophe sur la bipartition 
platonicienne de l’âme est d’autant plus significative que, de son temps, 
l’opposition entre monisme et dualisme tendait à s’estomper 63. Dans ces 
conditions, malgré de fréquentes références à Chrysippe et malgré un exposé 
détaillé et fidèle de la psychologie stoïcienne, les développements cicéroniens 
restent fondamentalement étrangers aux principes du Portique 64. 

Certes, les points communs thématiques et doctrinaux avec l’ouvrage 
de Chrysippe sur les passions ont été souvent soulignés 65. Dans une étude 
importante consacrée à la reconstitution de ce traité en quatre livres Sur les 
passions, Teun Tieleman a notamment insisté sur la fiabilité du témoignage 
cicéronien concernant la doctrine stoïcienne 66. Il a démontré, au moyen de 
rapprochements précis avec les citations présentées par Galien, que, dans de 
nombreux passages, Cicéron s’était inspiré du traité chrysippéen, que ce soit 
de manière directe ou par l’intermédiaire d’un résumé plus récent 67. Il apparaît 

62  J’ai	 traduit	 pertubatio	 par	 trouble	 afin	 de	 conserver	 l’idée	 de	 désordre	 et	 de	 confusion	
inhérente	au	terme	latin,	voir	Tusc.	III,	15	;	18	;	IV,	54.	Le	choix	du	substantif	pertubatio,	à	la	
place	de	morbus,	est	justifié	par	Cicéron	en	Fin.	III,	35	et	Tusc.	III,	7.	La	métaphore	est	à	mettre	
en	relation	avec	 la	bipartition	de	 l’âme	:	 la	passion	survient	quand	 la	 raison	ne	parvient	
plus	à	assurer	sa	domination	sur	la	partie	irrationnelle	de	l’âme.	L’ordre	hiérarchique	des	
facultés	se	trouve	alors	bouleversé.	Brad	Inwood (Ethics and human action in early stoicism, 
op. cit., p.	127-128)	remarque	que	le	terme	latin	morbus,	présenté	comme	l’équivalent	du	
grec,	correspond	en	fait	à	νόσος.	Il	en	déduit	que	Cicéron	fait	en	IV,	10	une	confusion	entre	
l’état	d’âme	qui	produit	 les	passions	et	 la	passion	elle-même,	alors	que	sous	 l’influence	
d’une	autre	source,	il	opère	convenablement	la	distinction	en	IV,	23-24.	Si	l’on	se	réfère	à	
la	théorie	stoïcienne,	qui	est	fondée	sur	une	analogie	précise	entre	maladies	du	corps	et	
maladies	de	l’âme,	la	critique	de	Brad	Inwood	peut	paraître	justifiée.	Cependant,	plutôt	que	
d’attribuer	à	Cicéron	une	telle	incohérence	liée	à	un	hypothétique	changement	de	source,	
ne	vaudrait-il	pas	mieux	essayer	de	comprendre	ses	intentions	?	Or	la	réflexion	concernant	
la	traduction	de	πάθος ne	se	réfère	pas	uniquement	aux	stoïciens.	De	plus,	Cicéron	emploie	
le	 terme	 morbus	 dans	 un	 sens	 général.	 Il	 entend	 justement	 substituer	 à	 la	 métaphore	
générique	de	la	maladie,	qui	assimile	l’âme	à	un	corps	unitaire,	celle	du	déséquilibre,	qui	
suppose	une	lutte	de	pouvoir	entre	raison	et	facultés	irrationnelles.

63  Voir	Carlos	Lévy,	«	Chrysippe	dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	131-143.
64  Voir	Cic.	Tusc.	III,	52	;	59	;	61	;	76	;	79	;	IV,	9	;	23	;	53	;	63		et	le	commentaire	de	Stephen	

White,	«	Cicero	and	the	therapists	»,	dans	Cicero the Philosopher,	op. cit.,	p.	219-246.
65  Voir	Max	Pohlenz,	«	Das	dritte	und	vierte	Buch	der	Tusculanen	»,	art.	cit.,	p.	321-355	;	Robert	

Philippson,	«	Das	dritte	und	vierte	Buch	der	Tusculanen »,	art.	cit.,	p.	245-294	;	Janine	Fillion-
Lahille,	Le De	ira de Sénèque et la philosophie stoïcienne des passions,	Paris,	Klincksieck,	
1984,	p.	82-93	;	112	sq.	;	Margaret	Graver,	Cicero on the emotions,	op. cit.,	p.	203-214.

66  Voir	Teun	Tieleman,	Chrysippus, On affections,	Leyden/Boston,	Brill,	2003,	p.	287-320.
67  Grâce	à	la	Correspondance	(voir	Cic.	Att.	XVI,	11,	4	;	XVI,	14,	4),	nous	savons	qu’il	existait	

des	résumés	(appelés	κεφάλαια ou ὑπόμνημα)	de	certains	ouvrages	philosophiques,	et	
notamment	du	Περὶ τοῦ κατὰ περίστασιν καθήκοντος	de	Posidonius.	Cependant,	ces	
témoignages	et	le	prologue	du	troisième	livre	du	De officiis	(Off.	III,	8)	montrent	que	Cicéron,	
tout	en	 recourant	à	ce	 type	de	sommaires,	ne	s’était	pas	dispensé	de	consulter	 le	 traité	
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ainsi que non seulement les paragraphes 11 à 33 de la quatrième Tusculane, dont 
la référence aux λογικά atteste l’origine chrysippéenne, mais encore la revue 
des différents traitements en IV, 59-62, l’analogie médicale développée dans le 
prologue du livre III, la notion de praemeditatio, discutée aux paragraphes III, 
29 et 52, ainsi que l’identité entre passion et jugement, soulignée en III, 61-64, 
sont redevables aux premier et quatrième livres du traité de Chrysippe 68. 

Cicéron et Posidonius

L’intégration du matériau stoïcien à la discriptio platonicienne impose une 
référence à l’éthique de Posidonius 69, qui passe pour avoir renoncé au monisme 
en faveur de la tripartition platonicienne de l’âme et, de ce fait, modifié la 
doctrine chrysippéenne des passions 70. Compte tenu de l’évolution doctrinale 
communément attribuée à Posidonius, on pourrait légitimement s’attendre à 
ce que Cicéron ait trouvé chez le philosophe du moyen Portique une source 
d’inspiration lui permettant de concilier morale stoïcienne et psychologie 
platonicienne 71. Cependant, l’influence de Posidonius sur la conception 
cicéronienne des passions est difficilement démontrable 72. Même si le philosophe 

posidonien,	voir	Andrew	Dyck,	A commentary on Cicero	De officiis, op. cit.,	p.	484-488.	On	
peut	donc	penser	qu’il	a	procédé	de	même	pour	les	traités	de	Chrysippe	et	de	Posidonius	
sur	les	passions.	

68  Le	 terme	λογικά	 (Tusc.	 IV,	 33)	 renvoie	 à	 l’orientation	 théorique	 des	 trois	 premiers	 livres	
du	 traité	 Sur les passions,	 par	 opposition	 au	 quatrième	 livre,	 consacré	 aux	 aspects	
thérapeutiques.	 Mais	 Cicéron	 semble	 étendre	 cette	 désignation	 aux	 définitions	 et	
distinctions	issues	du	θεραπευτικός.	Ce	décalage	est	à	mettre	en	relation	avec	la	remarque	
selon	laquelle	les	stoïciens	consacrent	plus	de	temps	aux	définitions	qu’à	la	thérapie,	voir	
Cic.	Tusc.	IV,	9.	

69  Je	 n’ai	 pas	 la	 prétention	 de	 régler	 l’ensemble	 de	 la	 délicate	 question	 posidonienne,	 qui	
dépasse	le	cadre	de	mon	propos.	La	mise	au	point	proposée	ici	n’est	en	rien	originale	;	elle	
a	pour	seul	objectif	de	préciser	les	rapports	de	la	réflexion	cicéronienne	sur	les	passions	
avec	la	tradition	stoïcienne.	

70  Telle	 est	 l’interprétation	 généralement	 admise	 concernant	 l’éthique	 posidonienne,	 voir 
Milton	 Valente,	 L’Éthique stoïcienne chez Cicéron,	 op. cit.,	 p.	 44-45	 ;	 Marie	 Laffranque,	
Poseidonios d’Apamée,	op. cit.,	p.	402-403	;	426	;	Ian	Kidd,	«	Posidonius	on	Emotions	»,	
dans	 Problems in Stoicism,	 dir.	 Anthony	 Long,	 London,	The	 Athlone	 Press,	 1971,	 p.	 200-
215	 ;	 Alfred	 Dihle,	 «	 Posidonius	 system	 of	 moral	 Philosophy	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 50-57	 ;	 Anne	
Glibert-Thirry,	«	La	théorie	stoïcienne	de	la	passion	chez	Chrysippe	et	son	évolution	chez	
Posidonius	»,	Revue philosophique de Louvain, t.	LXXV, 1977,	p.	393-435	;	Brad	 Inwood,	
Ethics and human Action in Early Stoicism,	op. cit.,	p.	148-155	et,	plus	récemment,	Richard	
Sorabji,	Emotion and Peace of Mind, op. cit.,	p.	93-108.	

71  Robert	Philippson,	«	Das	dritte	und	vierte	Buch	der	Tusculanen»,	art.	cit.,	p.	262-263	;	267-
269,	considérait	que	Cicéron	avait	 tenu	compte	des	critiques	de	Posidonius	à	 l’égard	de	
Chrysippe, voir	Tusc.	 III,	28-32	;	52-58.	Voir	aussi	Richard	Sorabji,	Emotion and Peace of 
Mind, op. cit., p.	109-114.

72  Voir	Margaret	Graver,	Cicero On emotions, op. cit.,	p.	216-217	:	les	similarités	entre	Cicéron	
et	Posidonius	peuvent	être	imputées	à	l’influence	commune	de	Chrysippe.
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d’Apamée est souvent mentionné par Cicéron, il ne l’est pas dans les livres III 
et IV des Tusculanes, de sorte qu’il est impossible d’affirmer avec certitude que 
l’Arpinate avait lu son traité Sur les Passions 73. De plus, la comparaison avec les 
fragments de ce traité, tels qu’ils sont rapportés par Galien dans le De Hippocratis 
et Platonis Placitis, ne permet de tirer aucune conclusion définitive car, pour être 
très nombreuses, les similarités thématiques ne se traduisent pas par l’adoption 
de points de vue communs. De plus, dans les cas où Posidonius semble avoir 
émis des objections à l’encontre de la doctrine chrysippéenne, la position de 
Cicéron demeure conforme à celle-ci 74. Jackie Pigeaud a notamment souligné 
les divergences entre Posidonius et Cicéron concernant la question du temps. 
L’opposition porte en particulier sur le rôle du temps dans « la prophylaxie 
et la thérapeutique du chagrin » 75 : si l’on se fie au témoignage de Galien, 
dans lequel cependant les différents locuteurs stoïciens ne sont pas toujours 
clairement distingués, il semble que Posidonius ait associé l’action du temps 
à l’affectivité, tandis que Cicéron insiste nettement sur le rôle de la raison 76. 
Or il est pour le moins singulier que Cicéron ne fasse aucune allusion, ni à 
une quelconque hétérodoxie de Posidonius, ni à son propre désaccord avec les 
positions attribuées à celui-ci 77. Ce silence est d’autant plus surprenant que 
Galien insiste sur la dissidence doctrinale de Posidonius, qui aurait rejeté le 
monisme chrysippéen en faveur de la conception platonicienne de l’âme 78. 

73  Voir	Cic.	Fat.	5-7	;	Fin.	I,	6	;	Tusc.	II,	61	;	Nat.	I,	6	;	I,	123	;	II,	88	;	Diu.	II,	35	;	Off.	III,	7-10.
74  Voir	la	synthèse	présentée	par	Margaret	Graver,	Cicero On the emotions, op. cit.,	p.	216-218.	

Malgré	les	critiques	attribuées	à	Posidonius,	la	position	de	Cicéron	est	conforme	à	celle	de	
Chrysippe	sur	les	points	suivants	:	identification	passion/jugement,	voir	Cic.	Tusc.	III,	24	et	
Gal.	PHP	IV,	3,	2-4	(=	frag.	157	E-K)	;	apaisement	du	chagrin	dans	le	temps,	voir	Cic.	Tusc.	III,	
52-54	;	58,	74-75	et	Gal.	PHP	V,	6,	29-31	(=	frag.	166	E-K);	origine	de	l’erreur,	voir	Cic.	Tusc.	
III,	2-3	et	Gal.	PHP	V,	5,	9-11	(=	frag.	169	E-K);	idée	selon	laquelle	les	animaux	ne	sont	pas	
sujets	aux	passions,	voir	Cic.	Tusc.	IV,	31	et	Gal.	PHP	V,	6,	34-37	(=	frag.	33	E-K	=	LS,	65I).

75  Voir	Jackie	Pigeaud,	La Maladie de l’âme, op. cit.,	p.	276.
76  Voir	Gal.	PHP	IV,	7,	1-11	(=	frag.	165	E-K)	;	PHP	V,	6,	29-31	(=	frag.	166	E-K)	et	Cic.	Tusc.	III,	

28-31	;	52-54	;	58	;	74-75.	Sur	la	position	de	Cicéron,	voir	infra,	chap.	IV.
77  En	 optant	 pour	 l’analyse	 chrysippéenne	 des	 passions,	 Cicéron	 se	 trouve	 en	 désaccord	

avec	 la	 position	 attribuée	 à	 Posidonius.	 Cependant,	 s’il	 avait	 eu	 connaissance	 d’une	
opposition	entre	Chrysippe	et	Posidonius,	il	eût	été	légitime	qu’il	en	fît	état	ou,	du	moins,	
qu’il	mentionnât	cet	adversaire	de	façon	nominative,	voir	Margaret	Graver,	Cicero On the 
emotions, op. cit.,	p.	216.

78  Sur	 le	 délicat	 problème	 de	 la	 psychologie	 posidonienne,	 voir	 les	 analyses	 nuancées	
de	Gretchen	Reydams-Schils,	«	Posidonius	and	 the	Timaeus	 :	off	 to	Rhodes	and	back	 to	
Plato	 ?	 »,	 CQ, t.	 XLVII,	 2,	 1997,	 p.	 455-476	 et	 particulièrement	 p.	 468-471	 :	 «	 The	 major	
difference	between	Chrysippus	and	Posidonius	is	that	the	latter	reintroduces	the	concept	
of	 irrational	 powers	 of	 the	 soul,	 rejected	 by	 Chrysippus.	 According	 to	 Posidonius,	 these	
powers	have	to	be	independant	from	reason	in	order	to	explain	observable	facts	of	human	
behavior,	including	motivational	conflicts	»	(p.	470).
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On peut en déduire soit que Cicéron ignorait ce traité, soit que la rupture 
introduite par les innovations posidoniennes a été amplifiée par Galien, 
soucieux de faire apparaître des oppositions doctrinales entre les différents 
scholarques afin de réfuter la théorie moniste de Chrysippe au moyen des 
interrogations formulées par ses propres successeurs 79. Cette hypothèse a été 
récemment étayée de manière convaincante par Teun Tieleman 80. Cet auteur 
a établi que le témoignage de Galien, qui, dans un but polémique, oppose 
systématiquement Chrysippe aux autres stoïciens, se signale par une nette 
tendance à faire passer pour des réfutations ce qui relevait de l’interrogation 
ou de l’approfondissement chez Posidonius. Il en a conclu que le philosophe 
d’Apamée n’avait pas renoncé à la thèse intellectualiste de la passion/jugement. 
De fait, le concept de παθητικαὶ κινήσεις développé par Posidonius n’implique 
pas nécessairement un retour à la partition platonicienne de l’âme mais renvoie 
aux « pré-passions », ces réactions physiologiques involontaires, que Zénon 
et Chrysippe distinguaient déjà des passions stricto sensu 81. Par conséquent, 
même si « l’énigme posidonienne » demeure difficile à élucider, l’influence de 
Posidonius sur la conception cicéronienne des passions, qui s’inspire en grande 
partie de la leçon chrysippéenne, ne doit pas être surévaluée.

Une interpretatio stoica ?

La prégnance de la tonalité chrysippéenne n’autorise pas non plus à soutenir 
que Cicéron présente une interpretatio stoica de la tripartition platonicienne 
de l’âme, comme le pense Teun Tieleman qui se fonde sur les arguments 
suivants 82 : 

1/ Dans la présentation donnée par Cicéron en IV, 10-11, la colère et le désir 
sont assimilés, non à des parties de l’âme elle-même, mais à des affections de la 
partie irrationnelle. 

79  La	fiabilité	du	témoignage	galénique	et	l’hétérodoxie	de	Posidonius	ont	été	fréquemment	
remises	 en	 cause,	 voir	 Janine	 Fillion-Lahille,	 Le De	 ira de Sénèque et la philosophie 
stoïcienne des passions,	op. cit.,	p.	153-154	;	Julia	Annas,	Hellenistic Philosophy of Mind,	
op. cit.,	p.	111	;	John	Cooper, «	Posidonius	on	Emotions	»,	dans	The Emotions in Hellenistic 
Philosophy, op. cit., p.	71-111,	repris	dans	Reason and Emotion,	op. cit.,	p.	449-484.

80  Voir	Teun	Tieleman,	Chrysippus on affections,	op. cit.,	p.	198-287.	
81  Voir	Gal.	PHP	IV,	7,	37	;	PHP	V,	5,	8-26	(=	frag.	169	E-K)	;	Cic.	Tusc.	III,	83	;	Sén.	Ir.	II,	1-4	;	Gell.	

XIX,	 1,	 14-20.	 Sur	 les	 pré-passions	 ou	 passions	 préliminaires,	 réactions	 affectives	 qui	 ne	
sont	pas	soumises	au	contrôle	rationnel	de	l’assentiment	et	peuvent	se	manifester	même	
chez	le	sage,	voir	Brad	Inwood,	Ethics and human action in early Stoicism,	op. cit.,	p.	175-
181	;	 id.,	«	Stoic	Ethics	»,	art.	cit.,	p.	703-705	;	Margaret	Graver,	Cicero On the emotions, 
op. cit.,	p.	125-126	;	Ead.,	Stoicism and emotion,	Chicago/London,	The	University	of	Chicago	
Press,	2007,	p.	85-108.

82  Voir	Chrysippus on affections,	op. cit.,	p.	294.
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2/ Ils apparaissent de ce fait comme contraires à la raison et mauvais en eux-
mêmes, alors que la partie concupiscible se met parfois, dans la description 
platonicienne, au service de la raison 83. 

J’opposerai trois arguments à cette thèse : 
1/ Tout d’abord, l’expression cicéronienne motus turbidi tum irae cum cupiditatis 

(IV, 10) est tout à fait conforme à l’exposé du Timée, dans lequel Platon évoque, 
d’une part, l’emportement, les tressaillements et l’échauffement de la partie 
irascible et, d’autre part, le tumulte qui règne dans la partie désirante 84. Les 
génitifs subjectifs irae et cupiditatis renvoient aux deux parties non rationnelles 
de l’âme, la colère et l’élément concupiscible, dont Platon expose les fonctions 
au livre IV de la République 85. De fait, Cicéron reprend une formule très proche 
de celle dont il avait usé dans la première Tusculane pour opposer au stoïcien 
Panétius l’argument selon lequel la raison, et non l’âme dans son ensemble, est 
immortelle : 

cum de aeternitate animorum dicatur, de mente dici, quae omni turbido motu 
semper uacet, non de partibus iis in quibus aegritudines, irae libidinesque uersentur.   
(Cic. Tusc. I, 80)
Même si l’on dit immortalité de l’âme, il s’agit en fait de l’élément rationnel, 
qui est toujours exempt de tout mouvement désordonné, non des parties qui 
comportent les chagrins, les colères et les désirs. 

La présence de l’expression turbidus motus, en relation avec l’immortalité de 
l’âme et dans le contexte d’une polémique anti-stoïcienne, laisse peu de doutes 
concernant sa connotation platonicienne.

2/ Ensuite, l’association du désir et de la colère, marquée par le balancement 
cum…tum, ne constitue pas la marque spécifique d’une lecture stoïcisante. Elle 
doit au contraire s’interpréter dans le sens d’une radicalisation du dualisme 
platonicien. Cicéron tend en effet à identifier l’âme à la raison et la partie non 

83  Voir	Plat.	Rep.	440a-440e.	
84  Voir	Plat.	Tim.	70a	:	«	La	partie	de	l’âme	qui	participe	au	courage	et	à	l’ardeur	guerrière,	

celle	qui	désire	la	victoire,	ils	l’ont	logée	au	plus	près	de	la	tête,	entre	le	diaphragme	et	le	
cou.	Cela,	afin	qu’elle	pût	entendre	la	raison,	et	d’accord	avec	elle,	contenir	par	force	la	race	
des	désirs,	quand	cette	dernière,	rebelle	aux	commandements	et	aux	prescriptions	que	la	
raison	lui	envoie	du	haut	de	la	citadelle,	refuse	de	s’y	soumettre	de	plein	gré	»,	trad.	André	
Rivaud.

85  Voir	 Plat.	 Rep.	 441e-442d.	 Pour	 éviter	 toute	 naturalisation	 des	 passions,	 Cicéron	 tend	 à	
ignorer	le	rôle	du	θυμός,	qui	occupe	une	place	importante	dans	la	théorie	platonicienne	de	
l’action,	voir	John	Cooper,	Reason and emotion,	op. cit.,	p.	118-137.
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rationnelle au corps, qui se trouve ainsi placé à l’origine de toutes les passions 86. 
Aussi la mens, qui possède en partage la faculté de raisonner (particeps rationis), 
s’oppose-t-elle radicalement à la partie corporelle de l’âme, qui en est dépourvue 
(expers). Cette discriptio reste de plus conforme à la distinction première établie 
par Socrate dans la République entre « l’élément par lequel l’âme raisonne » et 
celui par lequel « elle aime, a faim, a soif et vole sans cesse autour des autres 
désirs » 87. 

3/ Enfin, la thèse d’une interpretatio stoica de la tripartition platonicienne 
pourrait être aisément renversée, dans la mesure où la présentation cicéronienne 
de la doctrine stoïcienne revêt souvent une teinture dualiste. Les occurrences du 
substantif ratio sont révélatrices de cette ambiguïté. On sait que Chrysippe, bien 
qu’il eût défini les passions comme des mouvements irrationnels, n’admettait 
pas l’existence de parties irrationnelles dans l’âme. L’assimilation de la passion au 
jugement l’amenait à donner un sens spécifique à la notion d’irrationalité, définie 
comme désobéissance et rejet de la raison en tant que norme 88. Pour exprimer 
cette conception normative de la raison, Cicéron recourt à l’adjectif recta, qui 
apparaît notamment dans la définition de la passion comme « ébranlement 
de l’âme opposé à la droite raison » 89. Mais il est remarquable que, dans les 
paragraphes suivants (IV, 12-14), l’adjectif recta soit systématiquement omis, tant 
pour les impulsions rationnelles, dites cum ratione, que pour les impulsions 
irrationnelles, évoquées au moyen d’expressions variées telles que a ratione auersa, 
sine ratione, aduersante ratione ou encore rationi non obtemperantes. De même, 
lorsque la définition de Zénon sera de nouveau citée pour critiquer la thèse 
péripatéticienne, l’adjectif recta n’y figurera plus 90. La même ambiguïté apparaît 
dans la définition donnée au début de la troisième Tusculane (III, 24), où Cicéron 
exprime la notion stoïcienne de mouvement irrationnel par trois expressions – 
rationis expers, rationem aspernans, rationi non oboediens –, qui pourraient tout 
aussi bien renvoyer à un conflit entre les différentes parties de l’âme. 

86  Voir	 Cic.	 Tusc.	 I,	 42.	 Cette	 radicalisation	 apparaît	 également	 dans	 le	 passage	 cité	
précédemment	 (Tusc.	 I,	 80),	 où	 Cicéron	 se	 montre	 plus	 platonicien	 que	 Platon	 lui-même	
puisqu’il	réduit	l’immortalité	à	la	partie	rationnelle,	alors	que,	dans	le	Phèdre	(248a),	Platon	
semble	 considérer	 que	 l’âme,	 dans	 son	 ensemble,	 peut	 prétendre	 à	 l’immortalité,	 voir	
Carlos	Lévy,	«	Chrysippe	dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	135-136.

87  Voir	Plat.	Rep.	IV,	439c.	
88  Voir	 SVF	 III,	 378	 ;	 462.	 Sur	 la	 notion	 stoïcienne	 d’irrationalité,	 voir	 Brad	 Inwood, Ethics 

and human action in early stoicism,	op. cit.,	p.	155-165	;	Martha	Nussbaum,	The Therapy 
of Desire,	op. cit.,	p.	373-386	;	Ted	Brennan,	«	The	old	stoic	theory	of	emotions	»,	art.	cit.,	
p.	21-70	;	John	Cooper,	Reason and emotion,	op. cit.,	p.	449-484	;	Richard	Sorabji,	Emotion 
and Peace of Mind,	op. cit.,	p.	55-65.

89  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	11	et	IV,	22.
90  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	47	et	IV,	59	:	perturbationem, quae est aspernatio rationis.
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Par conséquent, même si l’influence stoïcienne sur Cicéron est assez 
importante pour donner parfois lieu à certains glissements terminologiques, 
qui sont liés à l’élaboration, à travers les débats entre écoles, d’un vocabulaire 
philosophique commun, celui-ci présente une psychologie fondamentalement 
dualiste, fondée sur un principe hiérarchique. Dès lors, la passion ne saurait 
correspondre à une perversion de la raison, mais elle se présente, conformément 
à l’analyse de Platon, comme un conflit entre des forces contraires 91. Il s’agit 
avant tout pour Cicéron de structurer la tradition philosophique au moyen 
d’un ordre principiel. Se fondant sur les principes du platonisme, le philosophe 
académicien s’efforce d’y intégrer la théorie stoïcienne des passions. Or cette 
synthèse, fondée sur la notion de source, est justifiée par une histoire de la 
réflexion sur les passions 92. Cicéron veut démontrer que Socrate et Platon 
sont à l’origine de cette réflexion, développée ensuite par les stoïciens. Les 
points de convergence suggérés par l’exposé des Tusculanes ne s’expliquent 
donc pas en termes d’herméneutique, mais de génétique : dans la mesure 
où les deux théories sont issues de la même famille philosophique, il devient 
légitime d’en proposer une synthèse. 

Cette orientation synthétique apparaît clairement dans la description de la 
colère :

Itaque iratos proprie dicimus exisse de potestate, id est de consilio, de ratione, de 
mente ; horum enim potestas in totum animum esse debet.   (Cic. Tusc. IV, 77)
C’est pourquoi, nous avons raison de dire que les gens en colère ne se contrôlent 
plus, c’est-à-dire qu’ils ne sont plus sous le contrôle de leur jugement, de leur 
raison, de leur esprit ; car ce sont ces choses qui doivent exercer leur contrôle 
sur la totalité de l’âme.

91  Sur	 la	notion	de	conflit	 intérieur	dans	 la	philosophie	platonicienne,	voir	Christopher	Gill,	
Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy. The Self in dialogue,	op. cit.,	p.	233-237	
et	245-260.	

92  Dans	 le	troisième	livre	du	De oratore,	Crassus	expose	 les	fondements	d’une	réflexion	
génétique	sur	 la	philosophie,	en	se	référant	aux	notions	de	source	et	de	 famille,	voir	
Cic.	de Or.	 III,	61	 :	Nam cum essent plures orti fere a Socrate, quod ex illius uariis et 
diuersis et in omnem partem diffusis disputationibus alius et aliud apprenderat, 
proseminatae sunt quasi familiae dissentientes inter se et multum diiunctae et dispares, 
cum tamen omnes se philosophi Socraticos et dici uellent et esse arbitrarentur.	 «	 En	
effet,	comme	de	Socrate	étaient	nées	en	quelque	sorte	bien	des	écoles	philosophiques,	
qui,	dans	ces	discussions	variées,	opposées,	poussées	en	tous	sens,	s’étaient	attachées	
chacune	à	une	idée,	on	vit	se	développer	une	série	de	familles,	pour	ainsi	dire,	divisées	
d’opinion,	 très	 distinctes	 et	 diverses,	 quoique	 tous	 ces	 philosophes	 voulussent	 être	
dits	les	continuateurs	de	Socrate	et	crussent	l’être	»,	trad.	Edmond	Courbaud	et	Henri	
Bornecque,	Paris,	CUF,	1930.	
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La phénoménologie stoïcienne des passions est approuvée dans la stricte mesure 
où elle ne remet en cause ni la hiérarchie des facultés ni la perfection de la raison 
humaine. Cette dernière, dont la première Tusculane a étayé les aspirations à 
l’immortalité, se trouve ainsi préservée de tout vice intrinsèque. Cependant, 
la formulation cicéronienne n’est pas exempte d’ambiguïté et la notion de 
hiérarchie psychique ne constitue pas un certificat de « pur platonisme » de sorte 
que Margaret Graver, qui rapproche ce passage de IV, 22, considère au contraire 
que le terme ratio comporte ici un sens normatif et n’implique aucune référence 
au dualisme 93. Mais cette interprétation n’est pas totalement convaincante dans 
la mesure où, à la différence du phénomène décrit au paragraphe 22, qui renvoie 
à la conception stoïcienne, l’ensemble de l’esprit (tota mens) n’est pas présenté ici 
comme s’écartant de la droite raison (a recta ratione). Le groupe consilium, mens, 
ratio, clairement associé à la notion de potestas, suggère au contraire une référence 
descriptive à la partie rationnelle de l’âme 94. Mais, d’un autre côté, l’expression 
ternaire, reprise par le génitif pluriel horum, n’est pas sans évoquer la tripartition 
stoïcienne du logos 95 : les jeux de langage illustrent et favorisent la fusion des 
systèmes dans le cadre principiel du platonisme.   

Grâce à cette tension assumée entre stoïcisme et dualisme, Cicéron parvient à 
sauver la pureté de l’élément rationnel tout en maintenant le lien entre passion 
et jugement. En liant étroitement l’âme au corps, le monisme ne rend pas 
justice à la grandeur de l’âme humaine, Cicéron ne pouvait donc y souscrire. 
En revanche, en insistant sur le caractère volontaire de la passion, les stoïciens 
garantissent la possibilité de s’en affranchir. Par conséquent, la solution 
cicéronienne ne pouvait se trouver que dans la iunctura des deux leçons, comme 
le confirme l’adoption nuancée de l’analogie entre philosophie et médecine.

***

Il apparaît donc que la réflexion cicéronienne sur les passions ne se réduit ni 
au modèle stoïcien, ni à une transposition dualiste de ce modèle, ni même à 
une interprétation stoïcienne de la psychologie platonicienne. Aussi, la question 

93  Voir	Margaret	Graver,	Cicero On emotions,	op. cit.,	p.	141-142	;	181.		
94  En	ce	sens,	le	passage	sur	la	colère	est	plus	proche	de	Tusc.	II,	47	:	Cum igitur praecipitur ut 

nobismet ipsis imperemus, hoc praecipitur, ut ratio coerceat temeritatem.
95  Les	stoïciens	distinguaient	plusieurs	facultés	au	sein	de	la	partie	directrice	de	l’âme,	l’une	

étant	à	l’origine	des	impressions,	l’autre	des	assentiments	et	la	troisième	des	impulsions.	
Cependant,	 certains	 témoignages	 en	 ajoutent	 une	 quatrième,	 qui	 correspond	 tantôt	 aux	
sensations	(Aetius	IV,	21,	1-4	=	frag.	847	Dufour),	tantôt	à	la	raison	elle-même	(Stob.	Anth. 
I,	49,	33,	19-33	et	I,	49,	34,	2-5	=	frag.	835	et	836	Dufour).
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des sources de la troisième et de la quatrième Tusculanes, qui, de manière 
évidente, ne peut se résoudre dans un modèle unique, doit-elle être envisagée 
en fonction du projet thérapeutique global et de la perspective historique 
adoptée par Cicéron. Il s’agit de travailler à la compatibilité des systèmes afin 
de garantir l’efficacité pratique d’une philosophie dont les principes sont issus 
de l’enseignement socratique. Les jeux de langage réduisent les oppositions 
doctrinales et assouplissent les frontières entre les écoles de pensée. Le traitement 
cicéronien de la métaphore médicale est parfaitement conforme à cette démarche 
générale. Tout en marquant ses distances par rapport à l’analogie âme/corps, 
le philosophe reprend à son compte et développe le parallèle stoïcien entre 
les maladies physiques et les maladies morales. Mais, probablement influencé 
par le schéma philonien, il en propose une interprétation personnelle, qui lui 
permet de valoriser la philosophie et de souligner la dimension temporelle de 
la vie psychique. Il montre en effet que la distinction des états psychologiques 
en fonction de leur développement dans la durée correspond à une aggravation 
progressive : procliuitas, perturbatio, morbus, aegrotatio, inueteratio. Cette 
gradation, qui met en évidence le rôle déterminant du temps dans la vie morale, 
est présentée dans une perspective prioritairement thérapeutique : plus le vice 
sera enraciné plus il sera difficile et long à guérir. C’est pourquoi, il n’importe 
guère en fin de compte que la prédisposition relève de la santé ou de la maladie. 
L’essentiel réside dans l’affirmation selon laquelle la guérison reste possible, quel 
que soit le stade de la pathologie. 

Ainsi la référence constante au lexique du temps permet-elle de souligner 
l’orientation pratique de la réflexion : de même que les passions se développent 
dans le temps et trouvent leur aliment dans les circonstances de la vie, la 
philosophie doit être capable de garantir la tranquillité de l’âme dans toutes les 
circonstances 96. C’est même à l’aune de ce critère fondamental que se mesure 
la valeur des différents systèmes. Le modèle médical marque par conséquent 
l’importance attribuée au temps dans l’ensemble de la réflexion sur les passions, 
non seulement au plan descriptif, mais aussi au plan thérapeutique. Qu’en est-il 
dans le cas précis du chagrin ?

96  Les	différentes	espèces	de	désir	sont	ainsi	définies	en	relation	au	temps	:	l’emportement	
(excandescentia)	 est	 une	 colère	 naissante	 (nascens et modo existens),	 la	 haine	 (odium)	
une	colère	invétérée	(ira inueterata),	tandis	que	l’inimicitia s’applique	à	guetter	l’occasion	
propice	à	la	vengeance	(ira ulciscendi tempus obseruans), voir	Cic.	Tusc.	IV,	21.
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 – Fam. I, 8 : n. 62, p. 78 ; I, 9 : n. 62, p. 78 ; I, 9, 21 : n. 70, p. 116 ; IV, 5, 6 : n. 47, 
p. 330 ; IV, 8-9 : n. 70, p. 116 ; IV, 13 : n. 15, p. 137 ; V, 16, 2-3 : n. 47, p. 330 ; 
VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
XIII 1, 2 : n. 29, p. 57 ; n. 9, p. 160 ; XV, 9, 2 : n. 55, p. 163.
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 – Fat. 1-4 : n. 54, p. 64 ; 2 : n. 31, p. 39 ; n. 4, p. 50 ; 3 : n. 40, p. 60 ; 4 : n. 84, 
p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
p. 259.

 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
n. 36, p. 360 ; I, 55 : n. 14, p. 253 ; I, 55-57 : n. 19, p. 272 ; I, 63 : n. 40, p. 361 ; 
I, 113 : n. 52, p. 207 ;

 – II, 2 : n. 39, p. 60 ; n. 18, p. 152 ; II, 8-9 : n. 20, p. 273 ; II, 19-20 : n. 20, p. 255 ; 
II, 31-32 : n. 21, p. 255 ; II, 32-33 : n. 4, p. 250 ; II, 34 : n. 33, p. 256 ; II, 36-37 : 
n. 26, p. 257 ; II, 39 : n. 28, p. 257 ; II, 40 : n. 28, p. 257 ; II, 41 : p. 257* ; II, 
42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
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