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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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Et aperçois souvent, en ma leçon, qu’en leurs écrits mes maîtres font valoir pour 
magnanimité et force de courage, des exemples qui tiennent volontiers plus de 
l’épaississure de la peau et dureté des os […]. Quand les athlètes contrefont les 
philosophes en patience, c’est plutôt vigueur de nerf que de cœur.

Montaigne, Essais, I, 26

introduction 

LA RAISON FACE À L’EMPRISE DU TEMPS

Si la conscience du temps est co-naturelle à la raison, cette dernière ne constitue 
pas le seul élément de l’âme humaine et on sait que, à la suite de Platon, Cicéron 
distingue dans l’âme une partie rationnelle et une partie irrationnelle. La partie 
non rationnelle, du fait de son étroite connexion avec les impulsions physiques, 
incite la raison à prendre en compte l’élément corporel. Cependant raison et 
corps ne relèvent pas de la même temporalité. Le corps, lié à l’immédiateté 
des sensations, subit de plein fouet l’emprise du temps, puisqu’il est soumis à 
la naissance, à la croissance, au vieillissement et à la mort. L’âme, de son côté, 
se trouve doublement associée à l’éternité du fait de son immortalité – même 
si l’hypothèse demeure en dernière analyse indémontrable – et du fait de son 
aptitude à percevoir et interpréter la succession temporelle. Dans ces conditions, 
la temporalité propre à la partie émotionnelle a un statut intermédiaire, qui 
risque fort d’être problématique. Comment concilier en effet les besoins 
immédiats du corps et les aspirations de l’âme à l’éternité, les exigences des 
passions et les impératifs de la raison ? 
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Je voudrais montrer que la réponse de Cicéron réside dans la prise en compte de 
la dimension temporelle dans la psychologie et dans la vie morale. De même que 
le temps joue un rôle déterminant dans la structure dialogique des Tusculanes, 
la progression logique qui sous-tend ces méditations est déterminée par une 
dialectique du temps pathologique et du temps thérapeutique, dont l’éternité 
divine constitue le pôle référentiel. L’objectif de Cicéron est de guider son lecteur 
vers la complétude et l’unité du temps divin. Pour ce faire, il commence par lui 
faire découvrir la part d’éternité qu’il recèle en lui avant de le plonger dans les 
misères de la douleur physique et morale. Mais cette expérience du désordre et 
de la discontinuité a une visée thérapeutique : il s’agit de montrer que le temps 
peut, sinon apporter un remède aux pathologies qu’il suscite, du moins favoriser 
le travail de la raison. La mission thérapeutique de la philosophie consiste 
précisément à permettre ce passage du temps passionnel au temps rationnel, qui 
constitue une voie d’accès hic et nunc à l’éternité divine. Une telle conception 
du progrès moral, qui suppose une réflexion sur les rapports du temps et de 
l’éternité, met en évidence la pluralité de la temporalité humaine, qui se résout 
en une série d’oppositions plus ou moins irréductibles : temps du corps / temps 
de l’âme ; temps passionnel / temps rationnel ; temps pathologique / temps 
thérapeutique ; temps limité de la vie humaine / temps infini des dieux ; temps 
de la succession / éternité divine.

Afin d’étayer l’hypothèse selon laquelle le rôle central du temps dans la 
morale des Tusculanes est conjointement lié à l’adoption du modèle dualiste et 
à l’optimisme anthropologique de Cicéron, j’étudierai la place du temps dans 
l’anthropologie cicéronienne avant de m’intéresser à la question de la douleur 
puis à l’analogie entre philosophie et médecine. L’enquête sur la place du temps 
dans la leçon cicéronienne des passions, qui prendra la forme d’une analyse des 
rapports entre temps et chagrin, conduira à une réflexion sur les relations entre 
temps et la sagesse.
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chapitre iv

TEMPS ET CHAGRIN

La définition cicéronienne du chagrin, qui se veut conforme à celle des stoïciens, 
suggère d’emblée l’importance du temps dans la phénoménologie et la cure de 
cette affection. Cependant, la notion de πρόσφατον – fraîcheur –, qui joue un rôle 
déterminant dans l’exposé de Cicéron, soulève quelques difficultés liées à l’usage 
polémique qu’en fait Galien dans son De Hippocratis et Platonis placitis. Selon le 
témoignage de cet auteur, il semble en effet que Posidonius ait proposé du πρόσφατον 
une interprétation divergente de celle de Chrysippe. Dans ces conditions, il est 
nécessaire de comparer les exposés du philosophe latin à ceux du médecin de 
Pergame pour reconstituer brièvement l’histoire de ce concept au sein de l’école 
stoïcienne. Cette mise au point permettra de préciser l’interprétation proposée par 
Cicéron et d’en montrer les enjeux philosophiques et thérapeutiques.

LE TEMPS DANS LA DÉFINITION DU CHAGRIN

S’inspirant de la classification stoïcienne des passions, Cicéron souligne 
leur commune dimension temporelle, tout en insistant sur le caractère 
paradigmatique du chagrin.

Les passions, maladies du temps

Dans sa définition générale des passions, Cicéron met à profit la classification 
stoïcienne, qui est fondée sur la combinatoire de deux variables : temps – présent 
ou avenir – et jugement de valeur – positif ou négatif – concernant un objet. Les 
diverses associations possibles entre ces éléments déterminent quatre passions 
génériques, dont dérivent toutes les autres espèces de passions 1 : la joie, laetitia, 
est un mouvement irrationnel de l’âme qui résulte de l’opinion que l’on se 
trouve face à un bien actuel ; de même, le désir, libido, est lié à l’opinion relative 
à un bien à venir ; le chagrin, aegritudo, et la crainte, metus, sont respectivement 
liés aux opinions relatives à des maux actuels ou à avenir 2. Cette classification 

1	 Sur	les	différentes	subdivisions,	voir	Cic.	Tusc.	IV,	16-22.
2	 Voir	Cic.	Tusc.	III,	24-25	;	IV,	11.	La	même	classification	figure	chez	Diogène	Laërce	(VII,	110-114).	

Pour	un	exposé	plus	complet	sur	cette	question,	voir	Ted	Brennan,	«	Stoic	Moral	Psychology	»,	
dans	The Cambridge companion to the Stoics,	dir.	Brad	Inwood,	Cambridge,	Cambridge	
University	Press,	2003,	p.	257-294	et	particulièrement	p.	269-274	;	id.,	The Stoic life. Emotions, 
Duties, and Fate,	Oxford,	Clarendon	Press,	2005,	p.	82-114.
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agrée à Cicéron car elle permet, d’une part, de souligner le rôle déterminant de 
l’opinion dans la genèse des passions et, d’autre part, de mettre en évidence le 
lien étroit qui associe entre elles les différentes passions 3 :

Atqui, in quem cadit aegritudo, in eundem timor ; quarum enim rerum praesentia 
sumus in aegritudine, easdem inpendentes et uenientes timemus.   (Cic. Tusc. III, 14)
Or celui qui est sujet au chagrin l’est aussi à la crainte car les événements dont la 
présence provoque le chagrin, sont aussi ceux dont nous craignons l’imminence 
et la venue. 

De ce point de vue, il est significatif que Cicéron ne se réfère pas à la distinction 
mentionnée par Stobée entre passions primaires et passions secondaires. Le 
doxographe rapproche en effet l’appétit et la peur, qui portent sur l’avenir et 
comportent de ce fait une antériorité logique. À ces affections premières, il 
oppose le plaisir et la peine, qui viennent en second lieu : 

L’appétit et la peur viennent en premier ; celui-là en relation avec ce qui 
paraît bon, celle-ci avec ce qui paraît mauvais. Le plaisir et la peine en 
résultent (ἐπιγίγνεσθαι) : le plaisir chaque fois que nous acquérons les objets de 
notre appétit ou évitons les objets de notre peur ; la peine chaque fois que nous 
échouons à acquérir les objets de notre appétit ou que ce dont nous avons peur 
nous arrive.  (Stob. Anth. II, 88, 16-21) 4

La présence du verbe ἐπιγίγνεσθαι dans cet extrait suggère que le plaisir et la peine 
sont déterminés par des jugements préalables ayant trait à l’avenir qui orientent 
notre conception du présent. Or le passage des Tusculanes précédemment cité 
(III, 14) montre bien qu’aux yeux de Cicéron, les opinions actuelles ne sont 
pas nécessairement subordonnées aux opinions par anticipation. Il est vrai que 
le philosophe insiste à plusieurs reprises sur la similitude entre la perception 
de futur et celle du présent, mais il n’indique nulle part que la seconde soit 
subordonnée à la première 5. S’il est incontestable que Cicéron veut éviter 
« toute naturalisation de la passion » 6 en montrant que celle-ci ne relève que de 
l’opinion, il ne me semble pas qu’il cherche à inverser le rapport entre présent 
et avenir pour atteindre cet objectif. Dans le cas précis du chagrin, qui se trouve 

3	 Voir	Cic.	Tusc.	IV,	24	:	Est igitur causa omnis in opinione, nec uero aegritudinis solum, sed etiam 
reliquarum omnium perturbationum.

4	 =	SVF	III,	378	=	LS,	65A,	trad.	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	
p.	518.

5	 Voir	Cic.	Tusc.	IV,	11-12	et	les	analyses	de	Magaret	Graver,	Cicero On the Emotions, op. cit.,	
p.	93-94.	Pour	une	interprétation	opposée,	voir	Brad	Inwood,	Ethics and human action in early 
Stoicism, op. cit.,	p.	146-147.

6	 Voir	François	Prost,	Les Théories hellénistiques de la douleur, op. cit.,	p.	270-272.
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accru lorsque le mal est inattendu, ce renversement de perspective ne s’impose 
nullement 7. Plus que sur la distinction entre passions primaires et passions 
secondaires, Cicéron attire l’attention de son lecteur sur les conséquences 
néfastes du chagrin, qui sera défini à la fin de la quatrième Tusculane comme 
fons miserarium et caput 8.

Le chagrin, source des maux humains

Tout en insistant sur la similitude générique des passions, Cicéron s’attache 
à marquer la spécificité du chagrin au moyen de considérations linguistiques. 
Comme il l’avait fait pour définir la douleur, il se réfère à la précision de la 
langue latine, qui, grâce au substantif aegritudo, exprime l’analogie entre chagrin 
et maladie du corps 9. Sur ce point, le latin se révèle à nouveau supérieur au grec 
qui, en généralisant le substantif πάθος à l’ensemble des passions, ne souligne 
pas suffisamment la gravité du chagrin : 

Nos melius ; aegris enim corporibus simillima animi est aegritudo ; at non similis 
aegrotationis est libido, non inmoderata laetitia, quae est uoluptas animi elata et 
gestiens. Ipse etiam metus non est morbi admodum similis, quamquam aegritudine 
est finitimus, sed proprie, ut aegrotatio in corpore, sic aegritudo in animo nomen 
habet non seiunctum a dolore.  (Cic. Tusc. III, 23)
Le terme dont nous usons est meilleur car le chagrin (aegritudo) est la passion la 
plus semblable à une maladie du corps (aegris corporibus) 10. En revanche, ne sont 
semblables à un mal chronique (aegrotatio) ni le désir, ni la joie immodérée, qui est 
un plaisir de l’âme effréné et délirant. Quant à la crainte, elle n’est pas non plus tout 
à fait semblable à une maladie, bien qu’elle soit très proche du chagrin. Mais stricto 
sensu il en est du mot aegritudo qui s’applique au corps exactement comme du mot 
aegrotatio qui s’applique à l’âme : ils impliquent tous deux l’idée de souffrance. 

S’appuyant sur la communauté étymologique entre chagrin et maladie, Cicéron 
revient sur le thème de la spécificité du chagrin au moyen de métaphores très 
suggestives, qui renvoient au dépérissement, à la torture et au déchirement 11. 
La particularité du chagrin se trouve corroborée par la doctrine stoïcienne des 
εὐπάθειαι, qui sont des impulsions éprouvées par le sage conformément à la 

7 Voir	Cic.	Tusc.	III,	28-31.
8 Voir	Cic.	Tusc.	IV,	82.
9 Voir	Cic.	Tusc.	II,	35	et	supra,	chap.	II,	p.	286	sq.
10 Le	 français	ne	permet	pas	de	 rendre	 la	communauté	étymologique	entre	aeger	 (malade)	

et	 aegritudo	 (chagrin),	 à	 moins	 de	 traduire	 ce	 dernier	 terme	 par	 maladie	 de	 l’âme.	 Mais	
l’expression,	 qui	 renvoie	 aux	 différentes	 passions,	 serait	 alors	 trop	 vague.	 La	 langue	
française	semble	souffrir	de	la	même	infirmité	que	la	langue	grecque…

11 Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 27	 :	 sed aegritudo maiora quaedem (habet), tabem, adflictationem, 
foeditatem ; lacerat, exest animum planeque conficit.
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raison 12. Si au désir, à la crainte et à la joie correspondent les constantiae que sont 
la volonté, la précaution et le contentement, Cicéron ne manque pas d’insister 
sur le fait que le chagrin ne présente chez le sage aucun équivalent positif. 
Celui-ci en effet, même soumis à la torture, à l’esclavage ou à la maladie, ne 
considérera jamais qu’il est victime d’un mal réel. Quant au vice, qui serait pour 
lui le seul mal possible, il s’en trouve préservé, précisément parce qu’il a atteint 
la sagesse. L’aegritudo constitue donc le paradigme de la maladie morale, parce 
qu’elle implique une souffrance présente et sans cesse actualisée.

Cette caractéristique apparaît dans la définition spécifique du chagrin :

aegritudo opinio magni mali praesentis, et quidem recens opinio talis mali, ut in eo 
rectum uideatur esse angi, id autem est, ut is qui doleat oportere opinetur se dolere.  
(Cic. Tusc. III, 25, désormais T1)
Le chagrin est l’opinion qu’un grand mal est présent. Plus précisément, il s’agit 
d’une opinion fraîche que le mal est tel qu’il semble juste de s’en tourmenter, 
c’est-à-dire que celui qui souffre estime qu’il est approprié pour lui de souffrir. 

Or la précision selon laquelle le chagrin est causé par une opinion fraîche est 
explicitement attribuée à Zénon à la fin du livre. 

Satis dictum esse arbitror aegritudinem esse opinionem mali praesentis, in qua 
opinione illud insit, ut aegritudinem suscipere oporteat. 75. Additur ad hanc 
definitionem a Zenone recte, ut illa opinio praesentis mali sit recens. Hoc autem 
uerbum sic interpretantur, ut non tantum illud recens esse uelint quod paulo 
ante acciderit, sed quam diu in illo opinato malo uis quaedam insit, ut uigeat et 
habeat quandam uiriditatem, tam diu appelletur recens.   (Cic. Tusc. III, 74-75, 
désormais T2)
Je crois avoir suffisamment insisté sur le fait que le chagrin est l’opinion d’un 
mal présent, opinion qui comporte l’idée qu’il est opportun de se chagriner. 
Zénon ajoute avec raison à cette définition que l’opinion concernant le mal 
présent doit être fraîche. Or, selon leur interprétation (sc. celle des stoïciens), 

12 Les	εὐπάθειαι	ou	«	bonnes	affections	»,	à	savoir	la	joie,	la	vigilance	et	le	souhait,	constituent	
respectivement	 le	pendant	positif	du	plaisir,	de	 la	peur	et	du	désir,	voir	DL	VII,	116	et	 les	
analyses	de	Brad	 Inwood,	Ethics and human action in early Stoicism,	op. cit.,	p.	 173-175	
et	 Ted	 Brennan,	 The Stoic life, op. cit., p.	 97-98.	 Le	 chagrin	 ne	 peut	 avoir	 d’équivalent	
positif	puisque	le	sage	est	exempt	de	tout	mal	(Cic.	Tusc.	 IV,	13).	Cependant,	chez	Philon	
d’Alexandrie,	le	remords	et	l’affliction	occuperont	la	place	laissée	vacante	parmi	les	«	bonnes	
affections	 »	 stoïciennes	 (Quod Deterius	 119-120).	 Sur	 la	 reprise	 et	 la	 transformation	 de	
la	doctrine	stoïcienne	des	εὐπάθειαι chez	Philon	d’Alexandrie,	voir	Carlos	Lévy,	«	Philon	
d’Alexandrie	 et	 les	 passions	 »,	 dans	 Réceptions antiques,	 dir.	 Laetitia	 Ciccolini,	 Charles	
Guérin,	Stéphane	Itic	et	Sébastien	Morlet,	Paris,	Rue	d’Ulm,	Études	de	littérature	ancienne,	
2006,	p.	27-44.
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le terme frais ne s’applique pas seulement à ce qui vient de se produire. Mais 
aussi longtemps que ce malheur supposé comporte quelque vigueur, tant qu’il 
conserve sa vitalité et pour ainsi dire sa verdeur, il doit être qualifié de frais.

Mais le rapprochement des deux passages est source d’ambiguïté car si, dans 
T1, il semble que la fraîcheur soit liée à l’idée de devoir, T2 laisse supposer que 
Zénon a associé la notion de πρόσφατον à la première définition du chagrin, 
comme opinion d’un mal présent 13. Cependant, il est possible que Chrysippe, 
reprenant à son compte cet élément définitionnel proposé par Zénon, l’ait 
ensuite associé à ses propres réflexions sur l’origine des passions 14. La difficulté 
se trouve levée si l’on considère que T1 reflète la conception chrysippéenne 
de la passion tandis que la perspective historique adoptée dans T2 permet de 
prendre en compte l’évolution de Zénon à Chrysippe : Zénon et son successeur, 
Cléanthe, avaient défini les passions comme des mouvements désordonnés de 
l’âme résultant d’un jugement. Sans pour autant rompre avec la doctrine de ses 
prédécesseurs, Chrysippe radicalisa cette définition en insistant sur l’identité 
entre passion et jugement 15. Or on sait que ce dernier expliquait le chagrin, et 
les passions en général, par la conjonction de deux opinions : 

1/ la première étant relative à la présence d’un grand mal ; 
2/ la seconde à l’opportunité de la réaction émotionnelle correspondante 16. 
Le fait que l’insistance sur la notion de devoir dans l’étiologie des passions soit 

une innovation chrysippéenne apparaît clairement dans l’opposition établie 
par Cicéron entre les méthodes de consolation préconisées par ce philosophe 
et celles de son prédécesseur Cléanthe : alors que ce dernier recommandait de 
corriger le premier jugement – montrer que ce qu’on prend pour un mal n’en est 
pas un –, Chrysippe conseillait de lutter contre le second préjugé, à savoir « que 
l’on s’acquitte en se chagrinant d’un devoir auquel on se croit tenu » 17. 

13 Voir	Cic.	Tusc.	 III,	75,	cité	 infra,	et	 IV,	 14	 :	Est ergo opinio recens mali praesentis, in quo 
demitti contrahique animo rectum esse uideatur.

14 Voir	 François	 Prost,	 Les Théories hellénistiques de la douleur,	 op. cit.,	 p.	 270-275.	 La	
conjonction	des	éléments	de	fraîcheur	et	de	devoir	apparaît	également	dans	le	témoignage	
du	Ps.-Andronicos,	voir	SVF	III,	391	(=	LS,	t.	II,	65B).

15 Voir	Gal.	PHP	 IV,	3,	2-5	(=	Posidonius,	frag.	164	E-K	=	LS,	65K).	Contrairement	à	la	thèse	
soutenue	par	Galien,	cette	évolution	n’implique	pas	une	divergence	de	fond	entre	Chrysippe	
et	Zénon,	voir	Antony	Lloyd,	«	Emotion	and	decision	in	Stoic	Philosophy	»,	dans	The Stoics, 
op. cit., p.	233-246	et	particulièrement	p.	240	;	Brad	Inwood,	Ethics and human action in 
early Stoicism,	op. cit.,	p.	178-180	;	Richard	Sorabji,	Emotion and peace of mind, op. cit., 
p.	34-36	;	65,	insiste	au	contraire	sur	l’importance	de	cette	distinction	pour	la	théorie	des	
pré-passions.

16 Sur	 la	 structure	 bi-propositionnelle	 des	 passions,	 voir	 Brad	 Inwood,	 Ethics and human 
action in early Stoicism,	op. cit.,	p.	146-154	;	Pier	Luigi	Donini,	«	Struttura	delle	passioni	e	
del	vizio	e	loro	cura	in	Crisippo	»,	art.	cit.,	p.	324.

17 Voir	Cic.	Tusc.	III,	76.
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Or T2 montre clairement que Zénon et ses successeurs liaient le concept de 
πρόσφατον à la force de l’opinion et à l’influence qu’elle exerce sur un sujet. 
D’après le témoignage de Cicéron, la notion de fraîcheur ne renvoie pas 
seulement à la proximité temporelle, elle implique surtout l’efficacité en matière 
de réaction affective : une opinion reste fraîche tant qu’elle suffit à provoquer 
chez le sujet impulsion et assentiment. Dans ces conditions, il reste à déterminer 
comment Chrysippe et ses successeurs articulaient la notion de πρόσφατον et la 
« proposition d’opportunité ».

ESSAI DE MISE AU POINT SUR LA NOTION DE ΠΡΌΣΦΑΤΟΝ 

Après avoir précisé le sens revêtu par le terme πρόσφατον dans l’éthique 
stoïcienne, j’étudierai le rôle joué par la notion de fraîcheur dans l’étiologie des 
passions. Il s’agira de déterminer à quel stade intervient cet élément explicatif : 
s’applique-t-il uniquement à la proposition selon laquelle le chagrin est une 
réaction légitime ou à l’ensemble du processus passionnel ?

πρόσφατον : du sens usuel au sens philosophique

Le terme πρόσφατον signifie au sens propre « qui vient d’être tué ». Il 
s’appliquait par extension aux choses dont on voulait souligner le bon 
état de conservation. Un aliment – fruit, poisson, boisson – frais ou 
un cadavre ayant échappé à la putréfaction pouvaient ainsi recevoir ce 
qualificatif 18. Le sens du mot permet d’expliquer pourquoi les stoïciens 
ne le faisaient intervenir que dans la définition des passions secondaires 19. 
L’idée de conservation concerne en effet au premier chef le présent et le 
passé puisqu’elle implique le maintien d’un objet dans son état initial. En 
associant les troubles passionnels à la fraîcheur de l’opinion, Zénon avait 
suggéré que le jugement relatif à la présence d’un mal peut demeurer, même 
si son efficacité émotionnelle s’estompe avec le temps 20. Cela permettait 
d’expliquer l’apaisement naturel du chagrin chez un sujet dont les erreurs de 

18 Voir	Martha	Nussbaum,	The Therapy of Desire,	op. cit.,	p.	381	pour	le	détail	des	références.
19 Voir	Cic.	Tusc.	IV,	14	et	SVF	III,	391	(=	LS,	65B).	Concernant	l’application	de	cet	élément	à	la	

définition	de	la	crainte,	voir	la	discussion	de	Brad	Inwood,	Ethics and human action in early 
Stoicism,	op. cit.,	n.	85,	p.	297-298.

20 Max	 Pohlenz,	 Die Stoa,	 Gottingen,	Vandenhoeck	 and	 Ruprecnht,	 1948-1949,	 t.	 I,	 p.	 148	 ;	
t.	II,	p.	80,	considérait	que	Zénon	attribuait	à	πρόσφατον un	sens	exclusivement	temporel	
alors	 que	 Chrysippe	 aurait	 innové	 en	 l’interprétant	 en	 terme	 de	 force.	 Mais,	 comme	 le	
remarque	Brad	Inwood,	Ethics and human action in early Stoicism,	op. cit.,	p.	298,	n.	88,	
cette	hypothèse	est	infirmée	par	le	témoignage	de	Cicéron,	qui	ne	signale	pas	de	différence	
entre	les	deux	philosophes	et	associe	en	une	définition	unique	les	éléments	de	temps	et	de	
force.	
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jugement n’ont pas été corrigées. En revanche, l’exemple d’Artémisia, qui 
ne put se consoler de la perte de son mari, prouve que, si elle est sans cesse 
réactualisée, la souffrance peut demeurer intacte pendant de nombreuses 
années 21. La notion de fraîcheur permet donc de concilier la survivance d’une 
opinion dans le temps et la diminution des manifestations passionnelles qui 
l’accompagnent.

Opinion fraîche et « proposition d’opportunité » 

Les stoïciens se devaient d’expliquer, dans le cadre de l’identification de 
la passion à un jugement, comment peut se produire une évolution d’ordre 
affectif, c’est-à-dire pourquoi une opinion perd sa fraîcheur. Les témoignages 
dont nous disposons ne restituent pas l’ensemble de leur explication. Mais les 
indications éparses fournies par Cicéron et Galien montrent que Chrysippe 
avait conféré une grande importance à la doctrine de l’opinion fraîche dans la 
genèse et la cure des passions. Sachant que pour Chrysippe, le chagrin résulte 
de la conjonction de deux opinions 1/ la proposition concernant le mal et 
2/ la « proposition d’opportunité », Brad Inwood a suggéré de les dissocier 22. 
Si la notion de fraîcheur est rapportée à la proposition d’opportunité, il en 
résulte que, tout en conservant son opinion sur la nature d’un événement, 
le sujet pourra abandonner plus ou moins rapidement l’idée que sa réaction 
émotionnelle est appropriée. Cette interprétation, fondée sur la méthode de 
consolation préconisée par Chrysippe – à savoir lutter contre la proposition 
d’opportunité – et corroborée dans une certaine mesure par T1, est très 
séduisante car elle permet d’articuler de manière satisfaisante les éléments de 
devoir et de fraîcheur. 

Cependant, l’explicitation de l’adjectif recens en T2 montre les difficultés 
suscitées par cette lecture. Il est en effet délicat de réduire la portée du πρόσφατον 
au jugement d’opportunité. Même si Chrysippe a souligné le rôle joué par l’idée 
de devoir dans l’étiologie des passions, il n’a pas, semble-t-il, renoncé à associer, 
à l’instar de Zénon, la notion de fraîcheur à l’opinion concernant la présence 
d’un malheur, comme le confirment les témoignages du Pseudo-Andronicos 23, 

21 Voir	Cic.	Tusc.	III,	75.
22 Voir	 Brad	 Inwood,	 Ethics and human action in early Stoicism,	 op. cit.,	 146-150.	 Cette	

interprétation	a	été	reprise	par	Julia	Annas,	Hellenistic Philosophy of mind,	op. cit.,	p.	111	;	
Pier	Luigi	Donini,	«	Struttura	delle	passioni	e	del	vizio	e	 loro	cura	 in	Crisippo	»,	art.	 cit.,	
p.	305-329	;	«	Stoic	Ethics	»,	art.	cit.,	p.	699-705.

23 Voir	SVF	III,	391	(=	LS,	65B)	:	«	La	peine	est	une	contraction	irrationnelle,	ou	une	opinion	
nouvelle	que	quelque	chose	de	mauvais	est	là,	vis-à-vis	de	quoi	l’on	pense	qu’il	est	correct	
d’être	en	état	de	contraction	».
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de Galien 24 et de Stobée 25. C’est pourquoi l’interprétation de Brad Inwood, tout 
en demeurant valable pour certains cas de figure, ne suffit à rendre pleinement 
compte de la vision complexe de Chrysippe.

πρόσφατον et temporalité intérieure 

Que le πρόσφατον ne concerne pas seulement la « proposition d’opportunité », 
cela ressort nettement d’un passage de Galien, qui offre un assez long extrait du 
traité Sur les passions de Chrysippe. S’interrogeant sur les raisons qui permettent 
d’expliquer la diminution de la douleur dans le temps, le philosophe précise :

δοκεῖ δέ μοι ἡ μὲν τοιαύτη δόξα διαμένειν, ὅτι κακὸν αὐτὸ ὃ δὴ πάρεστιν, ἐγχρονιζομένης 
δ’ ἀνίεσθαι ἡ συστολὴ καὶ ὡς οἶμαι ἡ ἐπὶ τὴν συστολὴν ὁρμή. τυχὸν δὲ καὶ ταύτης 
διαμενούσης οὐχ ὑπακούσεται τὰ ἑξῆς, διὰ ποιὰν ἄλλην ἐπιγινομένην διάθεσιν 
δυσσυλλόγιστον τούτων γινομένων. […] ὃν τρόπον γὰρ ἡ θρήνων παῦσις γίνεται καὶ 
κλαυθμοί, τοιαῦτα εὔλογον καὶ ἐπ’ ἐκείνων συντυγχάνειν  ἐν ταῖς ἀρχαῖς μᾶλλον τῶν 
πραγμάτων κινούντων, καθάπερ ἐπὶ τῶν τὸν γέλωτα κινούντων γίνεσθαι ἔφην, καὶ τὰ 
ὅμοια τούτοις.   (Gal. PHP IV, 7, 14-18, désormais T3)
Je pense que cette sorte d’opinion persiste – à savoir que ce qui est effectivement 
présent est mauvais –, mais à mesure qu’elle vieillit, la contraction, et selon moi, 
l’impulsion dirigée vers la contraction diminuent. Peut-être aussi l’impulsion 
persiste-t-elle, mais elle n’aura pas les conséquences correspondantes, parce 
qu’une disposition supplémentaire, d’une qualité différente, intervient, qui ne 
raisonne pas à partir de ces événements […]. Car la manière dont le chagrin et 
les larmes cessent est probablement ce qui arrive dans ces autres cas aussi : au 
début, les choses causent un mouvement plus grand, comme je l’ai dit pour 
les causes du rire, et pour les autres choses semblables 26. 

Galien ne manque pas, selon son habitude, d’insister ensuite sur les difficultés 
rencontrées par Chrysippe pour rendre compte de ce phénomène 27. Cependant, ce 
témoignage met en évidence non pas, comme le voudrait le médecin de Pergame, 
l’existence d’un conflit entre la partie rationnelle et la partie impulsive de l’âme, 

24 Voir	SVF	 III,	463	(=	LS,	65D)	:	«	Dans	ses	premières	définitions	des	passions	génériques,	
[Chrysippe]	 se	 sépare	 complètement	 de	 la	 doctrine	 des	 anciens	 en	 définissant	 la	 peine	
“comme	une	opinion	nouvelle	que	quelque	chose	de	mauvais	est	là”	»,	A.	Long	et	D.	Sedley,	
Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	519-520.

25 Voir	Stob.	Anth.	 II,	7,	10.	Le	texte	précise	que,	dans	la	définition	du	chagrin	et	du	plaisir,	
πρόσφατον	signifie	«	propre	à	produire	un	mouvement	de	contraction	ou	de	gonflement	
irrationnel	».

26 =	SVF III,	466	=	frag.	165	E-K,	trad.	LS,	t.	II,	frag.	65O,	p.	529.
27 Concernant	l’insistance	polémique	de	Galien	sur	les	faiblesses	des	explications	fournies	par	

Chrysippe,	voir	 le	commentaire	d’Ian	Kidd,	Posidonius,	Cambridge,	Cambridge	University	
Press,	1988,	t.	II	p.	601-603.
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mais le fait que Chrysippe n’avait pas seulement envisagé la notion de fraîcheur 
en relation avec l’idée de devoir. L’opinion demeurant inchangée, le philosophe 
explique l’apaisement du chagrin soit par un relâchement de la contraction, dont 
la force s’épuise dans le temps, soit par la création d’une nouvelle disposition 
(διάθεσις). Il s’agit d’un changement cognitif 28 : le sujet s’accoutume peu à peu à la 
présence du mal supposé et modifie le reste de ses opinions de manière à ce qu’elles 
n’entrent plus en contradiction avec l’ensemble de ses représentations. Il résulte de 
cette adaptation progressive que les effets destructeurs de l’opinion s’estompent 
car le sujet raisonne de manière différente. Selon cette interprétation, l’élément de 
fraîcheur, qui implique une perpétuelle actualisation de la souffrance, disparaît à 
mesure que l’on se forge « une nouvelle vision du monde » 29. 

Dans ces conditions, il apparaît que la mise en œuvre de la notion n’implique 
pas nécessairement une dissociation des deux propositions qui constituent 
le chagrin. La fraîcheur représente un élément explicatif efficient, qui peut 
s’appliquer à l’ensemble du processus passionnel et qui, contrairement à ce que 
suggèrent les critiques de Galien, n’entre pas en contradiction avec le monisme 
de Chrysippe 30. De plus, il convient de rappeler que la double valeur attribuée 
au terme πρόσφατον lui confère un rôle important dans la phénoménologie et la 
thérapie des passions : elle permet par exemple d’expliquer certains cas de chagrin 
invétéré. C’est pourquoi il est difficile de se fier sur ce point au témoignage de 
Galien, qui prête à Posidonius une interprétation exclusivement temporelle du 
πρόσφατον chrysippéen 31. De plus, il me semble que la définition attribuée à 
Chrysippe/Posidonius a été volontairement tronquée dans un but polémique 32. 

28 Voir	Martha	Nussbaum,	The Therapy of Desire, op. cit.,	p.	382.
29 Voir	François	Prost,	Les Théories hellénistiques de la douleur, op. cit.	p.	275.
30 Voir	 Julia	 Annas,	 Hellenistic Philosophy of Mind, op. cit.,	 p.	 108-110	 ;	 Teun	 Tieleman,	

Chrysippus On Affections, op. cit.,	p.	311-314.	
31 Voir	SVF	I,	213	(=	frag.	165	A	E-K,	extrait	partiel)	:	«	D’un	côté,	il	dit	que	frais	signifie	récent,	

mais	 d’un	 autre	 côté	 Posidonius	 lui	 demande	 d’expliquer	 pourquoi	 l’opinion	 d’un	 mal,	
quand	elle	est	fraîche,	contracte	l’âme	et	produit	du	chagrin,	mais	quand	elle	se	prolonge,	
ne	la	contracte	plus	du	tout	ou	plus	autant	».	Le	passage	est	d’une	interprétation	délicate	car	
on	ne	sait	si	le	sujet	du	verbe	dire	est	Chrysippe,	mentionné	dans	la	phrase	précédente,	ou	
Posidonius,	qui	est	le	sujet	de	la	proposition	suivante.	Au	vu	de	ce	texte,	certains	critiques	
considèrent	cependant	que	Chrysippe	et	Posidonius	interprétaient	la	fraîcheur	en	terme	de	
proximité	temporelle,	voir	John	Cooper,	Reason and Emotion, op. cit.,	p.	464-465,	n.	27-28	;	
Teun	Tieleman,	Chrysippus On Affections, op. cit., p.	312.	Pour	une	position	contraire,	voir	
Julia	Annas,	Hellenistic Philosophy of Mind, op. cit., p.	111,	dont	je	suis	l’interprétation.

32 Chrysippe	 identifiait	 la	 passion	 à	 une	 opinion,	 tout	 en	 soutenant	 que	 la	 passion	 pouvait	
s’apaiser	 dans	 le	 temps	 sans	 que	 cette	 opinion	 fût	 modifiée.	 En	 insistant	 sur	 la	 valeur	
temporelle	de	la	fraîcheur,	Galien	pensait	souligner	l’incohérence	de	la	théorie	et	démontrer	
que	l’affaiblissement	progressif	de	la	passion	supposait	l’existence	des	parties	irrationnelles	
dans	l’âme.
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Rien ne s’oppose en effet à ce que l’idée de force ait été associée à celle de proximité 
temporelle dans le texte inital de Chrysippe comme dans celui de Cicéron. Le sens 
temporel demeure sous-jacent dans la mesure où la perte de fraîcheur est le plus 
souvent due au passage du temps (voir T3). Mais l’intérêt de la notion réside dans 
la dichotomie qu’elle suggère entre le cours naturel du temps et la temporalité 
psychique. Comme le montre Cicéron grâce à l’exemple d’Artémisia, la force 
d’une opinion n’est pas toujours en rapport avec la proximité de l’événement qui 
l’a provoquée. Le changement de disposition requiert un laps de temps variable 
selon les circonstances et les sujets de sorte que la notion d’opinion fraîche 
implique de facto une référence aux fluctuations du temps intérieur. 

Il s’agit maintenant de montrer que, dans son interprétation du πρόσφατον, 
Cicéron se montre particulièrement attentif à cette « dimension subjective » 
du temps.

DU ΠΡΌΣΦΑΤΟΝ STOÏCIEN AU RECENS CICÉRONIEN

En traduisant πρόσφατον par recens, qui désigne [ce qui existe depuis peu] par 
opposition à uetustus, qui renvoie à [ce qui est établi depuis longtemps], Cicéron 
rend fidèlement l’idée de nouveauté. Cependant, la notion de fraîcheur est 
également sous-jacente, puisque, comme son équivalent grec, l’adjectif recens 
peut également s’appliquer, selon le contexte, aux aliments et aux fleurs 33. Et, 
à cet égard, l’extrait T2 insiste sur le lien entre l’aspect temporel et l’impact 
psychologique, tout en marquant la distinction entre les deux éléments (non 
tantum…sed). Même si la fraîcheur d’une opinion passe généralement avec le 
temps, l’intensité de l’opinion ne dépend pas uniquement de sa fraîcheur 34. 
Cependant, bien que Cicéron apporte, dans les extraits T2 et T3, un témoignage 
irremplaçable concernant la valeur de cette notion dans la psychologie stoïcienne, 
sa mise en œuvre dans l’ensemble de la discussion suggère un léger écart par 
rapport au πρόσφατον chrysippéen, tel qu’il apparaît du moins chez Galien et 
Stobée. Même s’il adopte la définition des stoïciens, Cicéron ne semble pas 

33 Voir	 Oxford Latin Dictionnary,	 p.	 1579	 ;	 Dictionnaire étymologique de la langue latine,	
notice	 recens,	p.	999.	Si,	au	sein	du	champ	 lexical	de	 l’âge,	 le	sens	de	 recens	 se	définit	
prioritairement	par	rapport	à	son	opposition	sémantique	avec	uetustus,	les	sens	contextuels,	
«	marqués	par	les	sèmes	[frais]	(flores recentes)	et	[à	peine	arrivé]	(nuntii recentes),	peuvent	
être	facilement	dérivés	du	sens	de	base	»,	voir	Manfred	Kienpointner,	«	Comment	justifier	
la	description	structurale	d’un	champ	lexixal	?	»,	dans	Lingua Latina. Structures lexicales du 
latin,	dir.	Michèle	Fruyt	et	Claude	Moussy,	Paris,	PUPS,	1996,	p.	75-84	et	particulièrement	
p.	80-81.	On	peut	penser	qu’en	usant	de	l’adjectif	recens,	Cicéron	met	conjointement	à	profit	
le	sens	de	base	et	les	sens	dérivés.	

34 Voir	Julia	Annas,	Hellenistic Philosophy of Mind, op. cit.,	p.	111.
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donner de l’élément recens une interprétation strictement identique à la leur, 
comme le montrent, d’une part, les paragraphes consacrés à la thèse cyrénaïque 
et, d’autre part, l’analyse du processus qui mène à l’apaisement du chagrin 35.

Fraîcheur et imprévu 

La nature complexe du rapport entre temps et émotion est précisée grâce à 
l’examen du concept d’ἀπροσδόκητον, évoqué au moyen des adjectifs repentinus, 
subitus et necopinatus et de l’adverbe necopinato. Les cyrénaïques considéraient 
en effet que « le chagrin est produit par un mal inopiné » 36. Tout en admettant 
avec Chrysippe le rôle de la soudaineté et de la surprise dans l’effet psychologique 
produit par un événement, Cicéron soumet cette définition à une analyse 
critique, qui le conduit non pas à assimiler l’ἀπροσδόκητον des cyrénaïques au 
πρόσφατον des stoïciens, mais à définir précisément le rôle respectif de ces deux 
éléments dans la genèse du chagrin 37. Alors que les philosophes cyrénaïques 
estiment que le chagrin est causé par un mal réel, auquel il convient de se 
préparer par la praemeditatio malorum, Cicéron analyse l’effet de surprise de 
manière à concilier l’expérience commune et l’assimilation de la passion à une 
opinion 38 :

Sed, cum diligenter necopinatorum naturam consideres, nihil aliud reperias nisi 
omnia uideri subita maiora, et quidem ob duas causas, primum quod quanta sit 
quae accidunt, considerandi spatium non datur, deinde cum uidetur praecauari 
potuisse, si prouisum esset, quasi culpa contractum malum aegritudinem acriorem 
facit.   (Cic. Tusc. III, 52, désormais T4)
Mais, si l’on examine avec attention la nature des événements imprévus, on ne 
leur trouve aucune particularité, si ce n’est que tout ce qui est soudain paraît plus 
grand. Et, pour être précis, ce phénomène comporte deux causes : tout d’abord, 
on n’a pas le temps d’évaluer la gravité des événements ; ensuite, quand on vient 
à penser que l’on aurait pu s’en prémunir si on les avait prévus, l’idée que le mal 
résulte pour ainsi dire d’une faute personnelle accroît le chagrin. 

35 Voir	Cic.	Tusc.	III,	28-31	et	52-61.
36 Voir	Cic.	Tusc.	III,	52	:	Cyrenaicorum restat sententia ; qui tum aegritudinem censent existere, 

si necopinato quid euenerit.
37 Sur	l’assimilation	de	l’ἀπροσδόκητον	des	cyrénaïques	au	πρόσφατον des	stoïciens,	voir	

Nino	Marinone,	«	Il	pensiero	cirenaico	nel	libro	III	delle	Tusculanae	»,	art.	cit.,	p.425-440.	
38 Voir	Cic.	Tusc.	III,	29-31.	Après	avoir	été	exploitée	par	les	cyrénaïques,	la	méditation	préventive	

des	maux	à	venir	est	devenue	«	un	exercice	systématique,	qui	passe	pour	caractéristique	
de	 l’école	stoïcienne	»,	voir	Mireille	Armisen-Marchetti,	«	 Imagination	et	méditation	chez	
Sénèque	:	l’exemple	de	la	praemeditatio	»,	art.	cit.,	p.	187.	L’auteur,	afin	de	montrer	que	la	
conception	sénéquienne	de	la	praemeditatio	est	conforme	à	l’orthodoxie	stoïcienne,	insiste	
sur	 le	rôle	 joué	par	 l’imagination	:	 la	praemeditatio	 relève	«	d’une	 imagination	contrôlée	
asservie	par	la	volonté	raisonnable	»	(p.	193).
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En insistant sur la valeur subjective des événements, le philosophe marque ses 
distances avec les principes qui fondent la théorie cyrénaïque et se rapproche 
de la théorie stoïcienne : c’est le jugement porté sur les faits, et non les faits 
eux-mêmes, qui provoque le chagrin. Cependant l’analyse du necopinatum 
n’est pas menée selon un point de vue strictement stoïcien. Cela apparaît 
notamment dans le fait que Cicéron se laisse parfois aller à qualifier de maux les 
événements qui ont déclenché le chagrin, ce qui est incompatible avec la morale 
du Portique 39. Il convient en outre de prendre en compte l’influence probable 
de Carnéade sur l’ensemble du passage. Se fondant sur la présence de deux 
références à Carnéade dans les paragraphes suivants et sur un rapprochement 
avec le De tranquillitate animi de Plutarque, Anna Maria Ioppolo a montré que 
la discussion concernant la thèse cyrénaïque prenait en compte la polémique 
de Carnéade contre la conception chrysippéenne de la passion/jugement 40. 
Pour réfuter cette thèse, le philosophe académicien avait soutenu que « dans les 
choses de grande importance, l’imprévu est la cause pleine et entière du chagrin 
et de l’abattement » 41. 

Compte tenu du fait que la notion de temps jouait un rôle non négligeable 
dans le probabilisme de Carnéade, il n’est pas exclu que les causes explicatives 
de l’effet de surprise, énoncées en T4, aient été empruntées à ce philosophe 42. 
L’argument rapporté par Cicéron, selon lequel le manque de temps nuit à 
l’évaluation convenable d’un événement, évoque en particulier la notion de 
représentation convaincante, πιθανὴ φαντασία, que Carnéade avait introduite 
comme guide pour la conduite de la vie 43. Or une telle représentation peut 
atteindre un degré supérieur de fiabilité si elle a fait l’objet d’un examen détaillé 
et si le sujet a disposé d’un temps suffisant pour évaluer les impressions qui se 

39 Voir	Cic.	Tusc.	III,	52	:	contractum malum	;	III,	53	:	malis manentibus ;	III,	54	:	calamitatis 
praesentis medicina inueteratae :	III,	58	:	illud malum	;	III,	59	:	expers mali.

40 Sur	les	références	à	Carnéade,	voir	Cic.	Tusc.	III,	54	;	III,	59-60	;	Plut.	Tranq. An.	474E-475A	
et	les	travaux	d’Anna	Maria	Ioppolo,	Opinione e scienza, op. cit.,	p.	211-214	et	«	Carneade	
e	 il	 terzo	 libro	 delle	 Tusculanae	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 76-91	 :	 Carnéade	 s’était	 lui-même	 référé	 à	
l’ἀπροσδόκητον	 des	 cyrénaïques,	 non	 qu’il	 eût	 adopté	 leur	 analyse	 des	 passions,	 mais	
dans	une	perspective	dialectique,	cette	notion	lui	permettant	de	réfuter	la	thèse	stoïcienne.	
En	 ce	 qui	 concerne	 le	 chagrin	 en	 particulier,	 en	 lui	 attribuant	 pour	 cause	 principale	 le	
necopinatum,	 Carnéade	 pouvait	 montrer	 qu’il	 ne	 résidait	 pas	 dans	 l’opinion,	 mais	 dans	
une	 impulsion	 irrationnelle	 due	 à	 l’arrivée	 d’un	 mal	 inattendu	 (p.	 91).	 Sur	 la	 critique	
académicienne	de	l’éthique	stoïcienne,	voir	Carlos	Lévy,	«	The	new	Academy	and	its	Rival	»,	
dans	A companion to Ancient Philosophy,	op. cit.,	p.	448-464.

41 Voir	Plut.	Tranq. An.	474E-F.
42 Sur	le	probabilisme	de	Carnéade,	voir	supra,	première	partie,	n.	17	et	p.	37.
43 Voir	 Cic.	 Luc.	 32	 ;	 Sext.	 Emp.	 A. M.	VII,	 166	 ;	 John	 Glücker,	 «	 Probabile,	Veri	 Simile,	 and	

Related	Termes	»,	art.	cit.,	p.	117.	
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présentent à lui 44. Le rôle attribué à l’imprévu dans la génèse du chagrin semble 
conforme à la position de Carnéade au sujet de la connaissance. L’argument 
pourrait donc être d’origine académicienne. 

Cependant, bien qu’il reprenne un argument de Carnéade, Cicéron est 
loin d’adopter sa position. Il entend au contraire limiter la place de l’imprévu 
afin de maintenir la prééminence de l’opinion, conformément à la définition 
stoïcienne. C’est pourquoi le manque de temps et le sentiment de culpabilité ne 
sont pas présentés comme les causes directes du chagrin. Ces éléments ne sont 
pas tenus pour responsables de l’opinion que l’on est en présence d’un mal ; 
ils contribuent seulement à la renforcer et, de ce fait, à aviver le chagrin. Les 
nombreux comparatifs qui émaillent le texte reflètent la position nuancée de 
Cicéron, qui tend à limiter le rôle de l’imprévu en montrant 45 :

1/ qu’il ne motive pas directement la réaction du sujet, mais intervient par 
l’intermédiaire d’une opinion ; 

2/ qu’il ne détermine pas l’opinion, mais en modifie le contenu.   
Cicéron établit pour ainsi dire un double filtre entre le necopinatum et le 

chagrin : l’opinion concernant la présence d’un mal, l’évaluation de la gravité de 
ce mal. L’influence du necopinatum est limitée à la seconde partie du jugement : 
cet élément ne constitue donc qu’un adjuvant secondaire du chagrin. 

Temps et opinion

Cependant, cette première analyse sera précisée et nuancée par le biais 
d’une double référence à Clitomaque et à Carnéade (§ 53-55) 46. Même si 
l’interprétation de ce passage est assez délicate, il semble qu’il trouve son unité 
et sa logique structurelle dans la réfutation des arguments de Clitomaque/
Carnéade : admettant l’explication carnéadienne concernant les effets du 
necopinatum, Cicéron démontre, en se référant à la consolation de Clitomaque, 
que, si l’analyse des effets est exacte, celle de la cause est erronée. Le thème de 

44 Voir	 Sext.	 Emp.	 A. M.	VII,	 184-187	 et	 les	 analyses	 d’Anna	 Maria	 Ioppolo,	 «	 Carneade	 e	 il	
terzo	libro	delle	Tusculanae	»,	art.	cit.,	p.	80-81	;	Ead.,	Opinione e Scienza, op. cit.,	p.	206-
207	:	«	il	tempo	è	quindi	uno	dei	fattori	più	importanti	che	determinato	il	maggior	grado	di	
probabilità	di	questa	rappresentazione	»	;	Malcolm	Schofield,	«	Academic	Epistemology	»,	
art.	cit.	:	«	if	there	is	time	and	the	matter	at	issue	sufficiently	important,	the	wise	person	will	
put	his	impression	through	a	series	of	checks	–	presumably	because	he	is	by	hypothesis	a	
perfectly	rational	person,	and	this	is	the	rational	thing	to	do ».

45 Voir	Cic.	Tusc.	III,	52	:	uehementius, magis, uehementius, maiora, acriorem	;	54	:	minora, 
maiora ;	55	:	grauius, maiora	;	59	:	maior

46 Sur	ce	philosophe	d’origine	carthaginoise	qui	succéda	à	Carnéade	à	la	tête	de	la	nouvelle	
Académie	et	rapporta	fidèlement	ses	arguments,	voir	Cic.	Luc.	78	;	103-104	;	139	(=	LS,	69H,	
I,	et	L)	;	Sext.	Emp.	A. M.	IX,	182-184	(=	LS,	70E)	;	DL	IV,	67.	La	fidélité	de	Clitomaque	à	l’égard	
de	l’enseignement	oral	de	Carnéade	est	soulignée	par	Cicéron,	voir	Tusc.	III,	54.	
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la medicina temporis, qui est un topos de la consolation, permet de souligner le 
rôle de la durée dans l’évaluation des événements 47 : 

Quod ita esse dies declarat, quae procedens ita mitigat, ut isdem malis manentibus 
non modo leniatur aegritudo sed in plerisque tollatur.   (Cic. Tusc. III, 53, 
désormais T5)
Le temps prouve qu’il en est ainsi : son passage apporte l’apaisement au point 
que, les maux demeurant inchangés, non seulement le chagrin s’adoucit, mais 
il est le plus souvent supprimé. 

La référence à l’influence apaisante du temps ne renvoie pas à la polémique 
antistoïcienne de Carnéade et la phrase n’implique pas une action directe du 
temps sur la partie irrationnelle de l’âme 48. Il s’agit au contraire de montrer que 
le temps guérit le chagrin parce qu’il offre l’espace nécessaire à la modification de 
l’opinion, comme le montrent les exemples des Carthaginois et des Corinthiens. 
Par conséquent, les consolations deviennent inutiles lorsque la douleur est 
ancienne, c’est-à-dire lorsqu’elle a perdu sa fraîcheur 49. Cela ne signifie pas 
que Cicéron s’oppose ici à la méthode de Chrysippe, qui conseillait de ne pas 
intervenir au plus fort de la crise : Cicéron évoque en effet un laps de temps très 
long, pouvant atteindre plusieurs années 50. Or Chrysippe ne recommandait 
vraisemblablement pas une telle procrastination avant d’entreprendre une 
consolation ! En revanche, Cicéron insiste sur le passage du temps pour montrer 
que l’impact émotionnel exercé par un événement est lié à la nouveauté, qui fait 
paraître les choses plus grandes : 

47 Pour	Euripide	déjà,	 le	 temps	est	un	dieu	consolateur,	voir	Eur.	Alc.	 179	 ;	 1085.	Le	 thème	
de	 la	 medicina temporis	 revient	 fréquemment	 dans	 la	 Correspondance	 de	 Cicéron,	 dans	
le	cadre	des	lettres	de	consolation,	voir	Cic.	Fam.	VII,	28	;	V,	16,	2-3	;	Att.	XII,	10.	Voir	aussi	
la	lettre	adressée	par	Servius	Sulpicius	Rufus	à	Cicéron	après	la	mort	de	sa	fille,	Fam.	IV,	
5,	6	:	Nullus dolor est quem non longinquitas temporis minuat ac molliat.	Sur	la	mise	en	
œuvre	de	ce	 topos,	en	 relation	avec	 le	deuil,	voir	Patrick	Laurence,	«	Lettres	sur	 la	mort	
d’une	fille	:	Servius	Sulpicius	Rufus	et	saint	Jérôme	»	dans	Epistulae Antiquae	III,	dir.	Léon	
Nadjo	 et	 Élisabeth	 Gavoille,	 Louvain/Paris,	 Peeters,	 2004,	 p.	 345-364	 et	 David	 Konstan,	
The Emotions of the Ancient Greeks,	Toronto,	University	of	Toronto	Press,	2006,	p.	251-254.	

48 Voir	Margaret	Graver,	Cicero On emotions, op. cit.,	p.	109.	Pour	une	position	contraire,	voir	
Anna	Maria	Ioppolo,	«	Carneade	e	il	terzo	libro	delle	Tusculanae	»,	art.	cit.,	p.	85.	Quoi	qu’il	
en	 soit,	T3	 prouve	 que	 Chrysippe	 avait	 envisagé	 la	 question	 de	 l’influence	 apaisante	 du	
temps.

49 Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 54	 :	 Tanta igitur calamitatis praesentis a philosopho medicina, quanta 
inueteratae ne desideratur quidem.	Le	participe	inueteratus	ne	renvoie	pas	ici,	comme	c’est	
le	cas	dans	 la	quatrième	 Tusculane,	 à	 l’invétération	de	 la	maladie.	 Il	marque	 la	distance	
temporelle	par	rapport	à	l’événement	et	s’oppose	à	la	notion	de	fraîcheur,	comme	le	montre	
l’antithèse	métaphorique	entre	blessures	et	cicatrices	:	nec […] uolneribus mederetur, sed 
cicatricibus.

50 Voir	Cic.	Tusc.	III,	54	:	si aliquot annis post idem ille liber captiuis missus esset.
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Sensim enim et pedetemptim progrediens extenuatur dolor, non quo ipsa res 
immutari soleat aut possit, sed id quod ratio debuerat, usus docet minora esse ea 
quae sint uisa maiora.   (Cic. Tusc. III, 54, désormais T6) 
Peu à peu et insensiblement, la douleur évolue vers l’apaisement, non que la 
situation elle-même soit modifiée ou modifiable, mais parce que l’usage enseigne 
ce dont la raison aurait dû nous persuader, à savoir que les choses sont moins 
importantes que nous ne l’imaginions. 

Pour parachever la critique de la thèse cyrénaïque, Cicéron fait état d’une 
objection, attribuée à un interlocuteur fictif 51 : une méthode de consolation, 
fondée sur l’idée « qu’il faut s’attendre à tout » ne sera d’aucune utilité car elle 
ne modifiera ni l’opinion concernant la présence d’un mal, ni l’importance 
attribuée à ce mal 52. Tout en marquant ses distances par rapport à cette objection, 
le philosophe la prend en compte pour remplacer l’élément de surprise par la 
notion de fraîcheur : si un sujet prend conscience que le mal inattendu qui le 
touche était en fait prévisible, il ne sera pas guéri de son chagrin. Il le sera en 
revanche s’il s’aperçoit que la chose a moins d’importance qu’il ne le croyait. Et 
Cicéron de conclure sa réflexion : 

Ergo ista necopinata non habent tantam uim, ut aegritudo ex iis omnis oriatur ; 
feriunt enim fortasse grauius, non id efficiunt ut ea quae accidant maiora uideantur ; 
quia recentia sunt maiora uidentur, non quia repentina 53.   (Cic. Tusc. III, 55, 
désormais T7)
En conclusion, l’imprévu n’est pas à lui seul un facteur assez puissant pour faire 
naître le chagrin car, s’il frappe peut-être plus fortement, il ne fait pas pour 
autant paraître les choses plus grandes ; c’est parce qu’elles sont récentes et non 
parce qu’elles sont soudaines que les choses paraissent plus grandes. 

Il apparaît que, loin d’identifier les deux notions, Cicéron prend soin de les 
distinguer. Ce faisant, il associe explicitement le recens au jugement concernant 
l’importance du mal. Or il est significatif que ce lien ne soit mentionné ni dans 
T2, qui se présente comme une retranscription de la définition stoïcienne du 

51 Cette	objection	reprend	une	critique	de	Carnéade	à	l’égard	de	la	praemeditatio	stoïcienne,	
voir	Tusc.	III,	59-60,	où	Cicéron	exprime	le	même	désaccord	avec	Carnéade.

52 Voir	Cic.	Tusc.	III,	55.
53 Suivant	la	suggestion	de	Thomas	Dougan	et	Robert	Henry	(M. Tulli Ciceronis Tusculanarum 

disputationum libri quinque,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	1934),	Nino	Marinone,	
«	 Il	pensiero	cirenaico	nel	 libro	 III	delle	Tusculanae	»,	art.	cit.,	p.	434,	suivi	par	Margaret	
Graver,	 propose	 de	 déplacer	 ce	 passage	 à	 la	 fin	 du	 §	 52,	 dont	 il	 constitue	 la	 conclusion	
logique.	Cependant,	 je	pense	avec	Anna	Maria	 Ioppolo,	«	Carneade	et	 il	 terzo	 libro	delle	
Tusculanae	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 87-88,	 que	 cette	 correction	 ne	 s’impose	 pas	 car	 la	 logique	 du	
passage	réside	dans	la	réfutation	des	arguments	de	Carnéade.
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chagrin, ni dans les témoignages du Pseudo-Andronicos, de Galien et de Stobée, 
où la notion de fraîcheur s’applique à l’opinion qu’un mal – et non un grand 
mal – est présent. De même, les définitions stoïciennes des quatre passions 
fondamentales données au début de la quatrième Tusculane ne comportent 
aucune référence à la grandeur du mal supposé, alors que l’élément recens y est 
mentionné 54. 

Par conséquent, l’interprétation de recens proposé en T7 suggère un écart 
par rapport au πρόσφατον stoïcien. Influencé par sa réfutation de la définition 
cyrénaïque, Cicéron souligne la dimension subjective du recens en l’associant, 
non à l’opinion elle-même, mais à son contenu : l’opinion est fraîche tant que 
le sujet considère que son mal est assez grand pour le plonger dans l’affliction. 
Dans une perspective stoïcienne, cette interprétation comporte plusieurs 
avantages : 

1/ Elle permet à Cicéron d’articuler de manière satisfaisante les notions de 
devoir et de fraîcheur ; 

2/ Elle supprime la contradiction entre la persistance de l’opinion concernant 
le mal et l’apaisement du chagrin dans le temps ;

3/ Mais, dans la perspective plus vaste qui est celle de Cicéron, elle permet 
surtout de concilier la thèse de la passion/jugement, qui est la seule à garantir 
une totale extirpation des passions, avec une morale moins paradoxale et plus 
proche du sens commun. 

Si la guérison est liée non à l’élément qualitatif de l’opinion, mais à son contenu 
quantitatif, elle ne requiert pas l’adoption des principes éthiques stoïciens. Il 
suffit de comprendre ou de faire comprendre à autrui que :

Illud malum quod opinatum sit esse maxumum, nequaquam esse tantum ut uitam 
beatam possit euertere.  (Cic. Tusc. III, 58, désormais T8)
Ce mal que l’on juge très grand, n’est absolument pas de taille à ruiner le 
bonheur 55. 

L’interprétation cicéronienne du recens se caractérise en outre par son caractère 
« intellectualiste », qui se traduit de deux manières : 

1/ Tout d’abord, le πρόσφατον stoïcien comportait une dimension physiologique 
importante en relation avec l’explication matérielle des passions 56. Cela ressort 

54 Voir	Cic.	Tusc.	IV,	14	et	11.
55 Voir	aussi	Cic.	Tusc.	III,	77	:	Erit igitur in consolationibus prima medicina docere aut nullum 

malum esse aut admodum paruum.
56 Voir	Margaret	Graver,	Cicero On the emotions, op. cit.,	p.	118-119.
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clairement de T3 et de la définition donnée par Stobée, qui associe la fraîcheur 
aux mouvements de contraction et de gonflement caractérisant le chagrin et le 
plaisir. Or, conformément à la tendance générale manifestée dans le traitement 
cicéronien des passions, l’aspect physique est estompé par le philosophe latin, 
qui, en T1, illustre la notion de fraîcheur par une série de métaphores liées à 
l’idée de vigueur. De ce fait, la notion n’est pas directement associée à un état 
physiologique de l’âme. La métaphore ne fait qu’illustrer un phénomène d’ordre 
intellectuel, à savoir l’influence de l’opinion sur l’âme du sujet. Par conséquent, 
à la différence du phénomène de contraction, qui porte sur l’ensemble de l’âme 
corporelle, la force attribuée à une opinion est compatible avec une psychologie 
dualiste : il incombe précisément à la raison de rectifier l’opinion erronée, qui 
s’est imposée à elle sous l’impulsion de la partie désirante de l’âme 57.

2/ De plus, Cicéron insiste sur le changement d’opinion qui se produit dans 
le temps. La nature et la raison ont, en fin de compte, le même effet sur le 
sujet, puisqu’elles le conduisent à réviser son jugement, c’est-à-dire à prendre 
conscience que le mal supposé est moins grave qu’il n’y paraissait : 

Sed nimirum hoc maxume est exprimendum, cum constet aegritudinem uetustate 
tolli, hanc uim non esse in die positam, sed in cogitatione diuturna. Nam si et 
eadem res est et idem homo est, qui potest quicquam de dolore mutari si neque de eo 
propter quod dolet quicquam est mutatum neque de eo qui dolet ? Cogitatio igitur 
diuturna nihil esse in re mali dolori medetur, non ipsa diuturnitas.   (Cic. Tusc. III, 
74, désormais T9)
Mais assurément il faut particulièrement insister sur le point suivant : s’il est 
évident que le chagrin disparaît avec le temps, cet effet ne réside pas dans la 
durée, mais dans une méditation prolongée. Si, en effet, la chose reste la même, 
si le sujet reste le même, comment la souffrance peut-elle changer en quoi que 
ce soit, si rien ne change ni dans l’objet ni dans le sujet de cette souffrance ? Ce 
n’est pas la longueur du temps qui guérit, mais la méditation prolongée de la 
pensée que l’événement ne comporte pas de mal. 

Si l’on associe à ce passage les extraits T8 et T9, il apparaît nettement que 
Cicéron considère l’apaisement du chagrin en termes cognitifs. La notion de 
fraîcheur permet précisément de concilier l’identité du sujet et la possibilité 
de la guérison. Si le sujet modifie radicalement son jugement, la guérison sera 
totale. Si, en revanche, il ne modifie que sa fraîcheur – id est son intensité –, la 
guérison sera partielle, mais le chagrin sera tout de même diminué. 

57 Voir	Cic.	Tusc.	III,	15-16.
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TEMPS ET THÉRAPIE

La question des rapports entre temps et thérapie dans les Tusculanes a fait 
l’objet d’une étude approfondie dans le livre important que Jackie Pigeaud 
a consacré à La Maladie de l’âme 58. Or l’hypothèse défendue dans le présent 
travail – hypothèse selon laquelle Cicéron valorise le rôle du temps dans la vie 
morale – se heurte d’emblée à la thèse soutenue dans cet ouvrage. Dans ces 
conditions, il est indispensable de revenir sur les analyses de Jackie Pigeaud 
afin de montrer que l’orientation pratique et la vocation pédagogique des 
Tusculanes conduisent Cicéron à prendre en compte les secours de la medicina 
temporis.

Cicéron vs Posidonius : la thèse de Jackie Pigeaud

Selon Jackie Pigeaud, bien que le temps soit omniprésent dans les livres III 
et IV des Tusculanes, Cicéron y affiche un « dégoût pour le travail du temps », 
qui doit être associé à la psychologie dualiste dont il se réclame. Suivant cette 
interprétation, fondée sur une comparaison avec les fragments de Posidonius 
rapportés par Galien, ce refus du temps – ou plus précisément ce refus d’attribuer 
au temps une fonction morale – correspondrait chez le philosophe académicien 
à la volonté de radicaliser l’opposition entre l’âme et le corps. L’auteur entend 
démontrer que, contrairement à ce qui se produit chez Posidonius, la prophylaxie 
et la thérapeutique du chagrin excluent pour Cicéron toute évolution de l’être 
dans le temps 59. Selon le témoignage de Galien, Posidonius avait en effet 
parallèlement insisté, en rapport avec la notion de πρόσφατον, sur l’efficacité de 
la praemeditatio et de la defetigatio. 

Dans la mesure où les affections de l’âme s’épuisent d’elles-même dans la 
durée, Posidonius recommande d’« habiter par avance » dans le malheur, 
c’est-à-dire de « se comporter avec des événements qui ne sont pas encore 
présents comme s’ils étaient présents » 60. Galien commente ce conseil en 
termes de modelage et d’accoutumance et l’interprète comme un travail de 
dressage sur l’affectivité, visant à faire évoluer l’être dans le temps. De son 
côté, Cicéron soutient, comme nous l’avons vu dans le chapitre précédent, 
une position nettement plus intellectualiste, considérant que la cure des 
passions comme la préméditation des maux relèvent uniquement de la raison 

58 Voir	Jackie	Pigeaud,	La Maladie de l’âme. Étude sur la relation de l’âme et du corps dans la 
tradition médico-philosophique, op. cit.,	p.	245-315.

59 Ibid.,	p.	282.
60 Voir	Gal.	PHP	 IV,	7,	7	:	διὸ καὶ προενδημεῖν φησι τοῖς πράγμασι μήπω τε παροῦσιν 

οἷον παροῦσι χρῆσθαι.	
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et correspondent à une rectification du jugement porté sur les événements. 
Se référant principalement à trois passages 61, dans lesquels sont opposés le 
travail de raison et l’influence du temps, Jackie Pigeaud en déduit que Cicéron 
refuse de prendre en compte le travail naturel du temps, dont Posidonius 
avait souligné le rôle dans l’apaisement des passions. Insistant sur la décision 
volontaire du sujet et sur le rôle de la cogitatio, Cicéron se rapprocherait de 
la position de Chrysippe, qui prônait l’éradication totale des passions grâce à 
l’intervention pour ainsi dire chirurgicale de la raison. 

Cette lecture très séduisante a le mérite de souligner le caractère central du 
temps dans la discussion ainsi que l’originalité de la conception cicéronienne 
des passions. Les divergences notables entre Cicéron et Posidonius concernant 
la place du temps dans la cure des passions montrent à tout le moins que 
l’on ne peut réduire les livre III et IV des Tusculanes à l’imitation d’une 
source stoïcienne « qui tiendrait compte de la critique posidonienne de 
Chrysippe ». De plus, l’idée selon laquelle Cicéron s’efforce de réduire la 
place de l’affectivité afin de valoriser la conscience et la volonté, c’est-à-dire 
la responsabilité du sujet, me semble incontestable. Il s’agit de montrer, 
comme nous l’avons vu dans le traitement de la métaphore médicale, 
que toute passion, quels que soient sa gravité et son état d’avancement, 
est susceptible de guérison et que le remède est à chercher dans la raison. 
Cependant, l’affirmation selon laquelle Cicéron rejetterait les secours du 
temps concernant le traitement des passions est explicitement contredite, 
non seulement par les développements sur l’apaisement du chagrin, mais 
par l’architecture générale des Tusculanes, dans laquelle le temps joue un 
rôle structurant fondamental. En résumé, la lecture très stimulante de Jackie 
Pigeaud paraît contestable sur deux points : 

1/ Elle ne tient pas suffisamment compte de la dynamique de l’exposé 
cicéronien ; 

2/ Elle assimile sans discussion préalable l’influence du temps à une 
transformation spontanée de l’affectivité.  

En réponse à cette lecture synchronique, je voudrais montrer que la 
valorisation de la raison ne correspond pas à un rejet du temps, mais repose 
au contraire sur la notion de progrès. Qu’elles soient le produit de la raison 
ou le fruit de la nature, la prophylaxie et la guérison ne peuvent se passer du 
temps. C’est pourquoi, de même qu’il faut se garder de nier la douleur si l’on 

61 Voir	Cic.	Tusc.	III,	54	:	sed id quod ratio debuerat, usus docet	(=	T6)	;	III,	58	;	III,	74	:	Cogitatio 
igitur diuturna nihil esse in re mali dolori medetur, non ipsa diuturnitas	(=	T9).
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veut pouvoir la dominer, Cicéron ne manque de souligner ni les secours que 
l’on peut attendre du temps, ni les vertus de l’exercitatio, même s’il ne se borne 
évidemment pas à ces remèdes.

L’influence apaisante du temps

Le topos de la medicina temporis est récurrent dans le livre III et constitue le 
point nodal de l’argumentation cicéronienne. Comme il l’avait fait dans le 
livre II à propos de la douleur, Cicéron prend pour point de départ l’expérience 
commune en se référant à l’influence apaisante du temps. Cette thématique 
nourrit d’abord la critique initiale d’Épicure, qui se voit reprocher d’avoir 
critiqué la thèse des cyrénaïques et négligé les puissants secours offerts par 
le temps : non seulement le philosophe du Jardin refuse la praemeditatio 
malorum au motif que la pensée des maux suffit à plonger le sujet dans le 
malheur, mais il a le tort de ne pas se fier au soulagement apporté par le 
passage du temps :

Et tu obliuisci iubes, quod contra naturam est, qui < quod > a natura datum est 
auxilium extorqueas inueterati doloris ? Est enim tarda illa quidem medicina, sed 
tamen magna, quam adfert longinquitas et dies.   (Cic. Tusc. III, 35)
Et, toi, Épicure, tu ordonnes un oubli contre-nature et tu nous arraches le 
secours dont la nature nous a pourvu, à savoir le vieillissement de la douleur ? 
C’est en effet un remède bien lent, mais néanmoins puissant que procure la 
longueur des jours.

Épicure est accusé de contrarier la nature en préconisant une méthode fondée 
sur la diversion : détourner son esprit du malheur présent en rappelant les plaisirs 
passés. Ce remède n’est pas applicable pour deux raisons : premièrement parce 
que l’oubli des maux présents n’est pas en notre pouvoir 62 ; deuxièmement, 
parce que, même si nous parvenions à nous imposer une telle attitude, le 
souvenir des plaisirs corporels – et Cicéron de rappeler au moyen de citations 
littérales la dimension physique de la uoluptas épicurienne – ne pourrait suffire 
à contrebalancer l’effet de la douleur ou du chagrin, comme en attestent les 
exempla tragiques de Thyeste, Eétes, Télamon ou Andromaque 63. Aux yeux 
de Cicéron, Épicure a le tort de nier la succession temporelle en substituant 
artificiellement une affection présente à une affection passée.

Pour renforcer cet argument et montrer que, même dans la perspective 
d’une morale hédoniste, les remèdes du Jardin sont inopérants, Cicéron met à 

62 Voir	Cic.	Tusc.	III,	35	:	Non est enim in nostra potestate fodicantibus iis rebus quas malas 
esse opinemur dissimulatio uel obliuio.

63 Voir	Cic.	Tusc.	III,	39-46.
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profit la polémique qui opposa à ce sujet Épicure aux cyrénaïques. Adoptant 
provisoirement le point de vue d’Aristippe, il établit que le souvenir des plaisirs 
ne produit pas une affection suffisamment puissante pour compenser les effets 
d’un mal actuel. On sait en effet, d’après le témoignage de Diogène Laërce, 
que les philosophes cyrénaïques limitaient le plaisir sensoriel à l’instant présent 
et lui déniaient toute valeur rétrospective ou prospective 64. Cela signifie que 
le passage du temps épuise le mouvement du plaisir ou de la douleur, comme 
une bille lancée sur le sol finit par s’immobiliser, de sorte que ni l’anticipation 
ni le souvenir de ces affections n’en assurent le déroulement complet. Cicéron 
peut donc à bon droit se référer à l’éthique cyrénaïque pour réfuter la reuocatio 
épicurienne. 

On peut cependant se demander si cette conception des plaisirs sensoriels 
était compatible avec la praemeditatio malorum, qui n’est pas associée aux 
cyrénaïques dans les autres témoignages relatifs à l’éthique de cette école 65. Or, 
si Aristippe et ses successeurs n’ont pas inventé le thème de la praemeditatio, qui 
est déjà présent chez Anaxagore et Pythagore, l’idée d’une préparation mentale 
par anticipation des maux à venir n’entre pas nécessairement en contradiction 
avec la notion d’affection cinétique 66 : puisque les plaisirs diminuent avec le 
temps, il est inutile de se les remémorer et plutôt déconseillé de les anticiper au 
risque de leur faire perdre par avance leur intensité. Mais c’est l’inverse qui se 
produit pour la douleur : « si, en anticipant un événement, on réduit l’impact 
émotionnel produit par sa venue, il sera avantageux d’anticiper aussi souvent 
que possible les malheurs avenirs » 67. Même si l’anticipation elle-même risque 
d’être plus ou moins désagréable, l’incertitude de l’avenir en limitera l’impact 
et l’expérience quotidienne du chagrin en réduira la force. Cette reconstitution 

64 Voir	 DL	 II,	 89.	 Aristippe	 et	 ses	 successeurs	 avaient	 une	 conception	 cinétique	 du	 plaisir	
et	 de	 la	 douleur,	 qui	 étaient	 dits	 μονόχρονοι, voir	 Ath.	 Deipn.	 XII,	 544a-b.	 Cet	 adjectif	
semble	renvoyer	à	l’unité	temporelle	plutôt	qu’à	la	brièveté	:	plaisir	et	douleur	ne	peuvent	
s’éprouver	que	dans	le	présent	car	«	le	mouvement	de	l’âme	s’épuise	avec	le	temps	».	La	
mémoire	ou	l’anticipation	ne	sont	donc	pas	susceptibles	de	produire	un	plaisir	semblable	
au	plaisir	présent	car	«	l’élan	du	plaisir	se	brise	»,	voir	André	Laks,	«	Annicéris	et	les	plaisirs	
psychiques	:	quelques	préalables	doxographiques	»,	dans	Passions and Perceptions : Studies 
in Hellenistic Philosophy of Mind,	op. cit.,	p.	18-49	(p.	37,	n.	82).	Pour	une	étude	d’ensemble	
sur	 la	 nature	 des	 pathê	 selon	 les	 cyrénaïques,	 voir	 Voula	 Tsouna,	 The Epistemology of 
Cyrenaïc School,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	1998,	p.	9-25.

65 Sur	 les	 problèmes	 posés	 par	 le	 témoignage	 de	 Cicéron,	 voir	 André	 Laks,	 «	 Annicéris	 et	
les	plaisirs	psychiques	:	quelques	préalables	doxographiques	»,	art.	cit.,	p.	33,	n.	60	:	 le	
témoignage	 de	 Cicéron	 semble	 en	 contradiction	 avec	 celui	 d’Athénée,	 «	 qui	 montre	 les	
cyrénaïques	occupés	à	jouir	du	moment	présent,	et	par	conséquent,	indifférents	à	l’avenir	
comme	au	passé	».

66 Voir	Cic.	Tusc.	III,	30	et	Jambl.	Pyth.	31,	196.
67 Voir	Margaret	Graver,	Cicero on the Emotions, op. cit.,	p.	198.
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permet de comprendre la dimension physiologique de la praemeditatio malorum, 
qui fonctionne comme une sorte de vaccin contre le malheur. Cicéron se réfère 
donc implicitement à la notion d’affections unitemporelles – μονόχρονοι – pour 
contredire Épicure sur son propre terrain.

La medicina temporis sera de nouveau invoquée pour réfuter ensuite la thèse 
des cyrénaïques 68. Bien que leur méthode soit efficace, ces philosophes se 
trompent sur les modalités de son fonctionnement : la diminution progressive 
du chagrin atteste que l’effet de surprise ne suffit pas à le faire naître, mais 
agit indirectement sur la fraîcheur d’une opinion. La soudaineté fait paraître 
les choses plus grandes. Mettant à profit la notion stoïcienne de recens, le 
philosophe montre que le temps n’agit pas directement sur la passion, mais 
permet de modifier le jugement que le sujet porte sur les événements :

Et mihi quidem uidetur idem fere accidere iis, qui ante meditantur, quod iis quibus 
medetur dies, nisi quod ratio quaedam sanat illos, hos ipsa natura intellecto 
eo quod rem continet, illud malum quod opinatum sit esse maxumum, nequaquam 
esse tantum, ut uitam beatam possit euertere.   (Cic. Tusc. III, 58)
Et assurément il me semble qu’il se produit presque la même chose chez ceux qui 
pratiquent l’anticipation et chez ceux que la durée apaise, à ceci près que c’est un 
raisonnement qui guérit les premiers, alors que c’est la nature seule qui guérit les 
autres, du moment qu’ils ont compris ce point essentiel : ce que l’on a considéré 
comme le plus grand des maux n’est pas de taille à ruiner le bonheur.

Après avoir exploité le topos de la medicina temporis pour réfuter les morales 
fondées sur la uoluptas, Cicéron entendrait-il lui substituer les rigueurs de la 
medicina rationis ?

Medicina rationis

Le parallélisme établi dans l’extrait précédemment cité entre dies et natura vise 
indéniablement à souligner le rôle de la raison dans la guérison des passions. Il 
s’agit de montrer que, même quand elles donnent l’impression de s’apaiser d’elles-
mêmes sous l’influence du temps, les maladies de l’âme cèdent en réalité aux lois de 
la raison. Le temps n’est qu’un cadre duratif, dans lequel se produit le changement 
cognitif piloté par la raison 69. Cicéron revient sur cette idée essentielle dans le 
paragraphe 74 par le biais d’une opposition récurrente entre diuturna cogitatio et 
diuturnitas : l’apaisement est le produit, non de la durée, mais de la réflexion 70. 

68 Voir	supra,	chap.	III.
69 Voir	Richard	Sorabji,	Emotion and Peace of Mind, op. cit.,	p.	241.
70 Voir	Cic.	Tusc.	III,	74,	cité	supra,	p.	333.
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Cependant, il convient de noter que Cicéron se garde d’opposer temps et raison : 
si le soulagement que l’on doit au temps est plus long, il relève également d’un 
raisonnement. 

L’assimilation de la medicina temporis à un processus rationnel comporte des 
enjeux philosophiques importants :

1/ En premier lieu, elle permet à Cicéron de réfuter la thèse péripatéticienne 
selon laquelle les passions sont naturelles et ne doivent pas être éradiquées mais 
simplement limitées 71. L’efficacité de la praemeditatio malorum montre en effet 
que le chagrin ne saurait être tenu pour naturel. De plus, il est des cas où la durée 
ne produit aucun effet, comme l’atteste le deuil interminable d’Artémisia. Cet 
exemple montre que les passions ne se guérissent point d’elles-mêmes et qu’il 
est dangereux de les considérer comme inévitables 72. 

2/ Mais ce rapprochement du temps et de la raison joue également un rôle 
important dans l’histoire de l’éthique stoïcienne. Si l’on admet que Cicéron 
propose une interprétation intellectualiste de la théorie stoïcienne des passions, 
celle-ci ne doit pas se comprendre comme une rupture radicale entre temps 
du corps et temps de l’âme. Loin de s’opposer au travail naturel du temps, le 
rationalisme cicéronien prend au contraire modèle sur lui. Le processus de 
guérison étant identique, que la guérison soit due au passage du temps ou à la 
volonté du sujet, l’exercice de la raison n’est plus le seul apanage du sage. Cette 
conception, qui contribue à réduire le fossé entre le sage et l’insensé, renvoie à 
l’optimisme anthropologique de Cicéron et à la démarche progressive adoptée 
dans les Tusculanes 73. 

71 Sur	 la	 métriopathie	 communément	 attribuée	 aux	 péripatéticiens	 et	 au	 philosophe	
académicien	Crantor,	voir	Cic.	Att.	XII,	14,	3	;	Tusc.	IV,	38-47	;	Luc.	135	;	Acad.	Post.	38-39.

72 Voir	Cic.	Tusc.	III,	75.	Cicéron,	influencé	par	la	lecture	de	Crantor,	avait	cependant	renoncé	
à	l’ἀπάθεια stoïcienne	en	faveur	de	la μετριοπάθεια	dans	sa	Consolatio.	Cette	différence	
de	point	de	vue	s’explique	à	la	fois	par	la	différence	des	genres	–	la	consolation	n’exige	pas	
la	même	rigueur	théorique	que	les	écrits	philosophiques	–	et	par	l’état	d’esprit	de	Cicéron	
au	moment	où	il	rédigea	son	auto-consolation,	voir	Cic.	Consol.	frag.	3	Vitelli	;	Att.	XII,	28,	
2	 :	 maerorem minui, dolorem nec potui, nec si possem, uellem.	 Sur	 ce	 point,	 voir	 Aldo	
Setaioli,	« La	vicenda	dell’anima	nelle	Consolatio	di	Cicerone	»,	art.	cit.,	p.	49-150.	Cette	
«	palinodie	»	est	tout	de	même	justifiée	par	le	principe	selon	lequel	il	faut	adapter	le	remède	
aux	circonstances	et	aux	personnes,	voir	Cic.	Tusc.	III,	76	(=	frag	16	Vitelli)	;	79	et	infra.

73 L’opposition	stoïcienne	entre	l’insensé	et	le	sage	est	liée	à	l’usage	de	la	raison,	voir	Thomas	
Bénatouil,	Faire usage : la pratique du stoïcisme,	Paris,	Vrin,	2006,	p.	79-112.	On	ne	peut	
parler	d’une	«	scission	de	la	raison	»,	qui	ôterait	au	logos	son	infaillibilité,	voir	Maria	Daraki,	
«	Les	deux	races	d’hommes	dans	le	stoïcisme	d’Athènes	»,	dans,	Les Stoïciens,	dir.	 Jean-
Baptiste	 Gourinat,	 Paris,	Vrin,	 2005,	 p.	 381-401.	 Le	 logos	 en	 lui-même	 demeure	 en	 effet	
infaillible	et	en	contact	permanent	avec	le	vrai.	Mais	l’organe	psychique	peut	être	sujet	à	un	
dysfonctionnement,	qui	se	traduit	par	une	«	désobéissance	à	la	raison	»,	voir	Gal.	PHP	IV,	2,	
10-18	(=	SVF	III,	462	=	LS,	65J).
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L’ἐγκράτεια, ou maîtrise de soi, n’est pas donnée d’emblée mais se présente 
comme un objectif à atteindre, fondé sur le progrès de la raison dans le temps 74. 
C’est pourquoi, les dialogues des Tusculanes décrivent « notre esprit dans son 
progrès, son exercice, son ascèse 75 ». Tout en maintenant l’opposition stoïcienne 
entre le vice et la vertu, Cicéron, à la suite de Panétius et de Posidonius, porte 
son attention sur le bonus uir, qui, sans avoir encore atteint la sagesse, s’efforce 
de progresser vers elle en se guérissant des passions 76. Ainsi la perspective 
thérapeutique adoptée dans les Tusculanes renvoie-t-elle à la critique du stoïcisme 
menée dans le De finibus, et notamment à la notion de progressio in uirtute, 
sur laquelle Antoinette Novara a attiré l’attention à juste titre 77. Récusant les 
comparaisons établies par les stoïciens entre le progressant, d’une part, et le 
plongeur ou le chiot encore aveugle, d’autre part, Cicéron leur substitue celles 
de la vue trouble et de la faiblesse physique. Les exemples du nageur, qui, aussi 
proche de la surface soit-il, ne peut respirer tant qu’il n’a pas sorti la tête de 
l’eau, et du petit chien, qui demeure aveugle, même s’il est sur le point de voir, 
avaient permis aux stoïciens de montrer qu’en dépit de ses efforts pour atteindre 
la vertu, le progressant qui n’a pas encore atteint la perfection de la sagesse 
demeure aussi misérable que le pire des criminels 78. Face à une éthique absolue, 
qui assimile l’acquisition de la sagesse à un passage instantané du vice à la vertu 
et conçoit la marche ad uirtutem comme une quête vers un objectif inaccessible, 
Cicéron entendait valoriser l’idée d’une évolution graduelle :

74 Sur	 la	notion	d’ἐγκράτεια	et	sa	place	dans	 les	philosophies	hellénistiques,	voir	Anthony	
Long,	«	Hellenistic	Ethics	and	Philosophical	Power	»,	dans	From Epicurus to Epictetus. Studies 
in Hellenistic and Roman Philosophy,	 dir.	 Anthony	 Long,	 Oxford,	 Clarendon	 Press,	 2006,	
p.	4-22	:	l’ἐγκράτεια	est	le	propre	d’un	«	self	that	is	completely	transparent	to	reflection,	
and	 over	 which	 their	 owners	 claim	 such	 complete	 authority	 that	 they	 find	 themselves	 in	
total	charge	of	where	their	life	is	going	and	indulge	their	emotions	and	appetites	only	to	the	
extent	that	they	themselves	determine	»	(p.	7).

75 Voir	Alain	Michel,	«	Rhétorique	et	philosophie	dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	170.
76 Voir	DL	VII,	127	;	SVF	III,	539	(=	Plut.	Prof.	75C	;	Comm.not.	1063A-B)	et	Cic.	Fin.	IV,	21	;	64.	

Même	si	Chrysippe	et	les	premiers	stoïciens	n’excluaient	pas	la	possibilité	du	progrès	moral	
(voir	SVF	III,	217	;	226	;	510),	Panétius	semble	avoir	évité	de	se	référer	à	la	figure	du	sage	
comme	guide	de	comportement	(voir	Sén.	Ep.	116,	5-6)	et	valorisé	la	notion	de	προκοπή en	
relation	avec	l’intérêt	porté	au	devoir	moyen	(voir	Cic.	Off.	I,	46	;	III,	13-15),	voir	Emmanuele	
Vimercati,	 Il mediostoicismo di Panezio, op. cit.,	p.	160-162.	De	son	côté,	Posidonius,	en	
nuançant	 l’analogie	 entre	 maladies	 du	 corps	 et	 maladies	 de	 l’âme	 et	 en	 développant	 la	
notion	de	procliuitas,	s’est	efforcé	de	valoriser	l’aspect	positif	du	progrès	et	de	le	distinguer	
davatange	 du	 vice,	 voir	 Geert	 Roskam,	 On the Path to Virtue,	 Leuven,	 Leuven	 University	
Press,	2005,	p.	39-44	;	49-60.

77 Voir	Cic.	Fin.	IV,	64-67	et	l’analyse	d’Antoinette	Novara,	Les Idées romaines sur le progrès 
d’après les écrivains de la République,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	coll.	«	d’Études	anciennes	»,	
1982,	t.	I,	p.	500-519.

78 Voir	SVF	III,	530.
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Illa sunt similia : Hebes acies est cuipiam oculorum, corpore alius languescit ; hi 
curatione adhibita leuantur in dies, ualet alter plus cotidie, alter uidet. His similes 
sunt qui uirtuti student ; leuantur uitiis, leuantur erroribus, nisi forte censes Ti. 
Gracchum patrem non beatiorem fuisse quam filium, cum alter stabilire rem 
publicam studierit, alter euertere. Nec tamen ille erat sapiens (quis enim hoc aut 
quando aut ubi aut unde ?) ; sed quia studebat laudi et dignitati, multum in uirtute 
processerat.   (Cic. Fin. IV, 65)
Voici des cas comparables : prenons un homme souffrant de troubles de la vue, 
un autre de faiblesse physique. Si on leur applique des soins, ils sont peu à peu 
soulagés, chaque jour, l’un reprend plus de vigueur, l’autre recouvre la vue. C’est 
à de tels cas qu’est comparable celui de tous les hommes qui s’appliquent à la 
vertu ; ils sont soulagés de leurs vices, ils sont soulagés de leurs erreurs, à moins 
que par hasard tu ne sois d’avis que Tibérius Gracchus, le père, ne fut pas plus 
heureux que son fils, quand le premier s’appliqua à soutenir la république et le 
second à la renverser. Et pourtant, cet homme n’était pas un sage (qui l’est en 
effet ? quand ? où ? de quelle origine ?) ; mais comme il s’appliquait à mériter 
louange et honneur, il avait beaucoup progressé dans la vertu. 

Après une nouvelle opposition entre deux exempla romains, Caius Gracchus 
et Drusus, Cicéron insiste sur l’idée d’une gradation dans les vices et leur 
guérison : 

Leuatio igitur uitiorum magna fit in iis qui habent ad uirtutem progressionis 
aliquantum.   (Cic. Fin. IV, 66)
Par conséquent, ceux qui accomplissent un progrès notable vers la vertu se 
trouvent grandement soulagés de leurs vices.

Cependant, quelles que soient les différences de formulations, dont la 
première – marche in uirtute – renvoie à la vision académico-péripatéticienne 
développée par Pison 79, et la seconde – marche ad uirtutem – à la conception 
stoïcienne du progrès, il s’agit pour Cicéron de prendre en compte la notion 
de progression morale et d’affirmer la valeur des étapes vers la sagesse. Le vice 
est une erreur que la raison corrige peu à peu. C’est pourquoi les sots résistent 
moins longtemps aux passions et s’en guérissent moins rapidement que les 
gens intelligents 80. Cependant, la comparaison laisse un espoir aux hebetes, 
auxquels il faudra seulement plus de temps pour rectifier leur jugement. 
Hormis chez le sage, le bon usage des facultés rationnelles requiert la durée car 

79 Voir	Cic.	Fin.	V,	39-40,	où	Pison	développe	la	métaphore	de	la	vigne.
80 Voir	Cic.	Tusc.	 IV,	32	 :	sic illi (scil. ingeniosi) in morbum et incidunt tardius et recreantur 

ocius, hebetes non item.
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l’esprit doit se débarrasser des nombreux préjugés inculqués par l’éducation 81 : 
nourrices, parents, maîtres et poètes contribuent à pervertir nos jugements et 
à ancrer profondément l’erreur en nous 82. Dans ces conditions, il ne suffit pas 
d’énoncer les principes pour opérer le redressement et la méthode de consolation 
chirurgicale prônée par Cléanthe, qui consiste à rappeler qu’il n’y a d’autre mal 
que la honte, est inopérante si ce n’est à l’égard du sage, qui n’a nul besoin d’être 
consolé 83. Pour améliorer l’usage de la raison, il faut préparer l’esprit à accepter 
la vérité par l’admonitio et les exemples. Cette « mise en condition » progressive 
s’apparente à ce qu’Alain Michel a très joliment nommé une « psychologie de 
l’intelligence » 84. En s’intéressant au progressant, Cicéron est donc amené à 
insister sur le rôle du temps dans le processus rationnel : le temps a ses raisons 
que le philosophe-thérapeute se doit de ne pas ignorer.

Ratio temporis

Loin d’exclure le rôle de la durée, Cicéron s’y réfère en relation avec le 
phénomène d’endurcissement moral 85. Que ce soit par le biais de l’exercitatio 
préalable ou de la defetigatio, le temps permet au sujet d’accroître ses capacités 
de résistance au chagrin. Et ce renforcement mental constitue lui-même un 
argument déterminant dans la lutte contre le chagrin :

Defetigatio igitur miseriarum aegritudines cum faciat leniores, intellegi necesse est 
non rem ipsam causam atque fontem esse maeroris.  (Cic. Tusc. III, 67)
Par conséquent, puisque l’épuisement provoqué par le malheur adoucit le 
chagrin, il faut comprendre que la cause et la source de l’affliction ne résident 
pas dans l’événement lui-même.

La patientia de ceux qui ont beaucoup souffert atteste que les circonstances 
peuvent contribuer à faire évoluer le sujet dans le temps : même si les faits et le 
jugement porté sur eux demeurent identiques, l’habitude de la souffrance en 

81 Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 15	 :	 munus autem animi est ratione bene uti.	 Sur	 les	 enjeux	 de	 cette	
formule,	qui	assimile	le	bon	usage	de	la	raison	à	la	fonction	naturelle	de	l’esprit,	voir	Thomas	
Benatouïl,	Faire usage : la pratique du stoïcisme,	op. cit.,	p.	130-143	 :	«	En	parlant	de	 la	
“perversion	de	la	raison”	mais	en	comparant	la	raison	à	un	organe	corporel,	les	stoïciens	se	
donnent	donc	les	moyens	d’impliquer	sérieusement	la	raison	dans	les	passions	tout	en	les	
faisant	apparaître	comme	des	dysfonctionnements	contingents	qui	n’affectent	pas	la	nature	
de	la	raison	»	(p.	142).

82 Voir	Cic.	Tusc.	III,	2-3.
83 Voir	Cic.	Tusc.	III,	76-77.
84 Voir	Alain	Michel,	«	Rhétorique	et	philosophie	dans	les	traités	de	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	192-200	;	

Id.,	«	Rhétorique	et	maladie	de	l’âme.	Cicéron	et	la	consolation	des	passions»,	art.	cit.,	p.	16.
85 Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 53,	 60.	 L’exercitatio	 est	 également	 un	 élément	 fondamental	 dans	

l’évaluation	 des	 devoirs,	 voir	 Off.	 I,	 60	 :	 rei magnitudo usum quoque exercitationemque 
desiderat.



343

chapitre iv   Tem
ps	et	chagrin

limite l’impact psychologique. On pourra objecter que Cicéron indique un peu 
plus loin que, lorsque la guérison se produit dans le temps, l’objet et le sujet du 
chagrin restent identiques 86. Il faut d’emblée préciser qu’il ne s’agit plus du même 
cas de figure, puisque le sujet ne se sera pas endurci suite à une accumulation de 
maux, mais simplement accoutumé à une situation. Cependant, cette affirmation 
d’identité est problématique, dans la mesure où le sujet est justement conduit à 
modifier son jugement dans le temps. Il me semble toutefois que l’on peut régler 
la difficulté en se référant à la théorie stoïcienne de la conciliatio, qui permet 
d’associer la transformation intime de l’individu et la permanence identitaire 
du moi à travers les variations de constitution dans le passage de la tendance à la 
raison. Ce passage du même au même, mis en évidence par les travaux de Victor 
Goldschmidt, explique que le sujet puisse faire progressivement meilleur usage 
de sa raison sans pour autant devenir autre 87. Dans la perspective stoïcienne, 
l’identité du sujet ne s’oppose donc nullement à son évolution dans le temps. 

 Mais Cicéron ne se contente pas de prendre en compte le rôle de la durée dans 
la thérapie. Il recommande également de respecter l’impératif des circonstances. 
Évoquant les devoirs du consolateur, l’Arpinate insiste sur la diversité des 
méthodes possibles ainsi que sur la nécessité de bien choisir le moment de la 
cure et d’adapter le remède aux circonstances : 

Sed sumendum tempus est non minus in animorum morbis quam in corporum ; ut 
Prometheus ille Aeschyli, cui cum dictum esset :
« Atqui, Prometheu, te hoc tenere existimo,
Mederi posse orationem iracundiae »,
respondit :
« Siquidem qui tempestiuam medicinam admouens
Non adgrauescens uolnus inlidat manu ».   (Cic. Tusc. III, 76).
Mais, comme pour les maladies du corps, il faut choisir le moment favorable 
pour les maladies de l’âme ; c’est ainsi que le Prométhée d’Eschyle à qui l’on 
avait dit :
« Eh bien, Prométhée, tu sais, je pense, que la parole peut guérir la colère »

86 Voir	Cic.	Tusc.	III,	74	:	si eadem res est et idem est homo […] si neque de eo propter quod 
dolet quicquam est mutatum neque de eo qui dolet	?	«	Si	d’une	part	l’objet	et	d’autre	part	
le	sujet	restent	identiques	[…]	si	ni	l’objet	de	la	souffrance	ni	le	sujet	qui	souffre	n’ont	subi	
le	moindre	changement	»,	trad.	Jules	Humbert.

87 Voir	Victor	Goldschmidt,	Le Système stoïcien et l’idée de temps, op. cit.,	p.	132.	L’auteur	se	
réfère	à	Sénèque	(Ep.	121,	14-16)	et	à	l’image	de	la	transformation	de	l’herbe	en	blé.	Mais	la	
conciliation	de	la	permanence	identitaire	et	de	la	transformation	du	sujet	dans	le	temps	est	
principalement	fondée	sur	la	circularité	dynamique	de	la	théorie	des	personae,	voir	supra,	
première	partie,	chap.	IV,	p.	123-125	:	«	Transformation	du	moi	».
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répondit :
« si du moins il se trouve quelqu’un pour appliquer le remède au moment 
opportun sans aggraver la blessure en y portant une main brutale ». 

La citation du Prométhée enchaîné d’Eschyle, suivie de la référence au désespoir 
d’Alcibiade, prenant conscience de sa sottise, montre que l’art de la consolatio doit 
prendre en compte l’opportunitas temporis 88. La formule sumendum est tempus 
ainsi que l’adjectif tempestiuus renvoient à la notion d’occasio, définie dans le 
De inuentione comme la partie de temps appropriée à l’accomplissement d’une 
action, et présentée dans le De officiis comme l’équivalent latin du grec εὐκαιρία 89. 
Il faut rappeler ici avec Monique Trédé l’importance prise dans le monde grec 
par la notion de καιρός, qui, au milieu du ve siècle, devient déterminante dans 
l’analyse de l’action humaine, et notamment dans la médecine et l’art oratoire 90. 
Dans la médecine hippocratique, καιρός désigne, au pluriel, les crises de la 
maladie et, au singulier, le moment propice à l’intervention du médecin 91. 
Par conséquent, la saisie du καιρός, qui « caractérise le praticien expérimenté », 
apparaît comme la condition nécessaire à l’efficacité de l’acte thérapeutique 92. 
La remarque cicéronienne sur le rôle de la ratio temporis dans la consolation se 
situe dans le prolongement direct de l’analogie entre philosophie et médecine. 
Pas plus que la médecine, la morale pratique, confrontée à la diversité du réel, 
n’est une science exacte, mais un savoir contingent, qui porte sur l’individu et 
doit ménager une place au καιρός. 

88 Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 77.	 L’anecdote,	 qui	 remonte	 à	 Platon	 (Conu.	 215e-216c),	 fut	 souvent	
mentionnée	par	les	stoïciens.	Le	chagrin	d’Alcibiade	est	précisément	causé	par	ce	qui	pour	
les	 stoïciens	 représente	 le	 souverain	 mal.	 Dans	 ces	 conditions,	 il	 est	 inopportun	 de	 lui	
appliquer	le	remède	de	Cléanthe,	au	moment	même	où	il	prend	conscience	de	sa	sottise	:	
alienum est tempus docendi. Pour	une	analyse	des	stratégies	stoïciennes	en	matière	de	
consolation,	voir	Margaret	Graver,	Stoicism and emotion,	Chicago/London,	The	University	
of	Chicago	Press,	2007,	p.	196-200. 

89 Voir	 Cic.	 Inu.	 I,	 40	 :	 occasio autem est pars temporis habens in se alicuius rei idoneam 
faciendi aut non faciendi opportunitatem.	 La	 notion	 d’occasio	 sera	 envisagée	 dans	 le	
De officiis	 en	 relation	 avec	 la	 définition	 de	 la	 modestia,	 science	 de	 l’opportunité	 dans	
l’action,	voir	Cic.	Off.	 I,	142	:	tempus autem actionis opportunum graece εὐκαιρία, latine 
appellatur occasio. Sic fit ut modestia haec, quam ita interpretamur ut dixi, scientia sit 
opportunitatis idoneorum ad agendum temporum.	 «	 et	 le	 moment	 opportun	 de	 l’action	
s’appelle	en	grec	εὐκαιρία, en	latin	occasio,	l’occasion.	Il	en	résulte	que	la	modestia	que	
nous	entendons	dans	 le	second	sens	que	 j’ai	dit,	 le	 tact,	est	 la	 science	de	 l’opportunité	
des	moments	convenables	pour	l’action	»,	trad.	Maurice	Testard.	Cicéron	rend	également	le	
terme	grec	εὐκαιρία	par	le	substantif	opportunitas,	voir	Fin.	III,	45.	

90 Voir	Monique	Trédé,	Kairos. L’à-propos et l’occasion,	Paris,	Klincksiek,	1992,	p.	83.
91 Voir	 Hpc.	 Régime des maladies aiguës,	 Appendice	 54,	 p.	 92	 (=	 Littré	 II,	 p.	 502,	 §	 22)	 ;	

20	(=	Littré	II,	p.	266).	
92 Voir	Hpc.	Régime des maladies aiguës,	35	;	41,	2	;	53,	1	et	2	;	54	;	58,	1	;	63	;	67,	1	et	2	;	

Appendice,	13,	2	;	14,	2	;	17,	3	;	36	;	54	et	les	commentaires	de	Monique	Trédé,	Kairos. 
L’à-propos et l’occasion,	op. cit.,	p.	156.	
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Cette attention portée à la variété des situations particulières en relation avec la 
métaphore médicale renvoie certes aux préoccupations d’Aristote dans l’Éthique 
à Nicomaque 93. Mais elle évoque tout aussi bien la morale pratique du stoïcien 
Panétius, dont la théorie des personae suffit à attester l’intérêt pour la diversité 
humaine. On sait en effet que, parmi les quatre rôles constitutifs de la personne 
distingués par Panétius, le deuxième concerne les caractéristiques individuelles 
et le troisième est déterminé par les circonstances. Or, bien qu’elle relève de 
la contingence et de l’extériorité, cette tertia persona contribue néanmoins 
non seulement à faire émerger les singularités individuelles – chacun réagira 
différemment en présence d’un même danger –, mais également à favoriser par 
la diversité des situations « la formation de personnalités différentes » 94. Dans 
la mesure où Cicéron reprend à son compte cette théorie pour alimenter sa 
conception du devoir, il est naturel qu’il en tienne également compte dans sa 
réflexion sur les passions. C’est pourquoi il faut se garder de restreindre la valeur 
des références à l’opportunitas temporis : il ne s’agit pas seulement de différer la 
cure jusqu’au moment où l’esprit du patient sera disposé à la recevoir. 

Chrysippe avait en effet déconseillé de traiter un chagrin trop frais, c’est-à-dire 
d’appliquer un remède ad recentis quasi tumores animi 95. Cependant, Cicéron, 
qui avoue ne pas l’avoir respectée dans sa propre Consolatio, composée au plus 
fort du deuil, met cette recommandation en relation avec la méthode préconisée 
par Chrysippe. On sait que ce philosophe voulait avant tout bannir chez le sujet 
affligé le préjugé selon lequel le chagrin est un devoir. Or, si cette thérapie repose 
sur une analyse pertinente du chagrin, son efficacité pratique au plus fort de la 
crise passionnelle est sujette à caution :

Chrysippi ad ueritatem firmissima est, ad tempus aegritudinis difficilis. Magnum 
opus est probare maerenti illum suo iudicio et quod se ita putet oportere facere 
maerere.   (Cic. Tusc. III, 79)
La méthode de Chrysippe est très solide au regard de la vérité théorique, mais 
très difficile à appliquer lorsque une personne est sous le coup du chagrin. 
C’est une gageure que de persuader une personne affligée qu’elle s’afflige de son 
propre chef et parce qu’elle se croit tenue de le faire.

93 Sur	le	rapprochement	de	la	médecine	et	de	l’éthique,	en	tant	que	sciences	du	καιρός	et	de	
l’individu,	voir	Aristt.	É. N.	I,	6,	1097a10	;	I,	13	11102a18.

94 Voir	Cic.	Off.	 I,	107	;	 I,	115.	Sur	 l’intérêt	que	Panétius	portait	à	 l’individu	en	relation	avec	
la	 théorie	 des	 personae	 et	 le	 concept	 stoïcien	 d’oikeiôsis,	 voir	 Emmanuele	 Vimercati,	
Il mediostoicismo di Panezio,	 op. cit.,	 p.	 130-152,	 qui	 parle	 d’une	 «	 philosophie	 de	
l’individualité	»	(p.	138).

95 Voir	Cic.	Tusc.	IV,	63.
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La méthode de Chrysippe, qui insistait sur le rôle joué par le pseudo-devoir 
d’affliction, est plus humaine et plus performante que celle de ses prédécesseurs, 
dans la mesure où elle apporte une réponse à l’objection concernant le paradoxe 
du pénitent 96. Cependant, Cicéron en souligne les limites d’application et, sans 
la rejeter, l’intègre à un système plus vaste, qui vise à mieux prendre en compte la 
ποικιλία humaine. En combinant, comme doivent le faire les orateurs, pluralité 
de méthodes et adaptation aux personnes et aux circonstances, Cicéron opère 
une synthèse des différents systèmes. Il s’agit de varier, voire de combiner, les 
méthodes en fonction des différents cas de figure et des progrès de la crise, afin 
d’accroître l’efficacité de la consolation. Il apparaît par conséquent que Cicéron 
est loin de se limiter à l’attentisme thérapeutique imposé par la méthode de 
Chrysippe. 

Dans ces conditions, le point de vue de Stephen White, selon lequel Cicéron 
se contenterait de rapporter les différentes positions existantes sur le traitement 
du chagrin, me semble devoir être nuancé 97. Cicéron ne propose certes pas une 
thérapie nouvelle, mais sa contribution, inspirée par la valeur accordée à l’occasio 
tant en médecine que dans l’art oratoire, se signale par une attention accrue aux 
cas particuliers et une grande souplesse dans la pratique de la consolation 98. 
Non seulement les remèdes peuvent être combinés, mais ils doivent être 
appliqués en fonction des personnes et des situations. De plus, pour un même 
cas, le choix du remède sera fait ad tempus. Et c’est sur un rapprochement avec 
l’art oratoire que Cicéron se fonde pour insister sur la nécessité de respecter le 
principe du seruiendum tempori 99. Or il faut mentionner en outre l’influence 
de Crantor, qui jugeait lui aussi préférable de laisser agir le temps avant de 
prodiguer une consolation et croyait à l’efficacité des exempla pour inciter les 

96 Sur	ce	point,	voir	Stephen	White,	«	Cicero	and	the	therapists	»,	art.	cit.,	p.	219-246.	L’auteur	
se	fonde	sur	le	témoignage	cicéronien	pour	reconstituer	les	termes	du	débat	philosophique	
sur	la	thérapie	du	chagrin.	Le	point	le	plus	important,	et	sans	doute	le	plus	novateur,	dans	la	
méthode	de	Chrysippe,	consiste	à	attaquer	le	préjugé	selon	lequel	le	chagrin	est	un	devoir.	
Or	il	semble	que	cet	élément	ait	constitué	une	réponse	à	l’objection	formulée	par	Arcésilas	
à	l’égard	des	systèmes	de	Zénon	et	Cléanthe,	qui	considéraient	que	la	passion	venait	d’un	
intérêt	excessif	porté	aux	événements,	quand	le	seul	mal	réside	dans	le	vice.	Or	Arcésilas,	
se	référant	au	paradoxe	du	pénitent,	aurait	insisté	sur	la	contradiction	entre	cette	analyse	
de	la	passion	et	les	principes	de	l’éthique	stoïcienne	:	n’importe	quel	homme,	excepté	le	
sage,	aurait	de	bonne	raison	de	s’affliger.	En	introduisant	le	pseudo-devoir	d’affliction	dans	
la	genèse	du	chagrin,	Chrysippe	aurait	supprimé	la	contradiction	:	Alcibiade	n’avait	aucune	
raison	de	se	lamenter	puisque	même	le	vice	n’implique	aucun	devoir	d’affliction.	

97 Voir	Stephen	White,	«	Cicero	and	the	therapists	»,	art.	cit.,	p.	246.
98 Sur	le	καιρός	des	orateurs,	voir	Isocr.	Sur l’Échange,	183-185	;	311	;	Aristt.	Rhet.	1408a36.
99 Voir	Cic.	Tusc.	III,	79	:	ad tempus, ad controuersiae naturam, ad personam accomodamus.
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personnes affligées à surmonter leur souffrance 100. Même si l’Arpinate s’oppose 
à la thèse péripatéticienne de la métriopathie, qui avait également été adoptée 
par Crantor, il intègre à son système thérapeutique, principalement fondé sur 
l’analyse de Chrysippe, les remèdes préconisés par ce philosophe sans pour 
autant exclure les recettes des cyrénaïques et des épicuriens. Cette synthèse 
pourrait sembler pour le moins hétérogène, n’était la fonction structurante 
attribuée à l’opportunitas temporis, qui constitue un critère déterminant pour le 
passage de la théorie à la pratique. 

***

On peut donc conclure que la conception cicéronienne de la fraîcheur est 
plus « intellectualiste » que celle de Chrysippe. Sur les aspects rationnels, nous 
avons vu en effet que, selon le témoignage de Galien, Chrysippe considérait 
que le jugement restait identique, mais admettait un changement de diathèse, 
et par conséquent une évolution spontanée du sujet dans le temps, tout en 
demeurant par ailleurs conscient de l’aporie suscitée par ce phénomène au sein 
de son système explicatif. Pour Cicéron en revanche, l’explication réside dans la 
seule raison et Jackie Pigeaud insiste avec raison sur le rôle de la volonté et de la 
méditation dans le vieillissement d’une opinion. Cependant, il est apparu que la 
valorisation de la raison n’impliquait pas un total rejet du temps. L’Arpinate s’est 
gardé d’oublier que, pour être immortelle, l’âme humaine doit à son association 
avec le corps d’être sujette au temps. Si la philosophie assure une transition 
plus rapide et plus sûre du temps passionnel au temps rationnel, elle ne saurait 
négliger les secours du temps, dont la notion de fraîcheur souligne l’influence 
sur la vie psychique. Cette interprétation est confirmée par l’analyse du temps 
thérapeutique, qui aboutit à trois conclusions : 

1/ Même s’il admire l’analyse stoïcienne des passions, Cicéron juge les 
différentes thérapies à l’aune de leur efficacité pratique, ce qui le conduit à 
insister sur la diversité des méthodes en relation avec les fluctuations de la 
temporalité intérieure. 

2/ La notion de remède ad tempus, mais aussi celles d’exercitatio et de 
defetigatio impliquent la prise en compte de la ratio temporis et suggèrent une 
évolution du sujet dans le temps. Ces éléments tendent à nuancer la thèse de 
Jackie Pigeaud concernant le dégoût du temps dont témoigneraient les analyses 
cicéroniennes.

100 Voir	 Ps.-Plutarque,	 Consolation à Apollonius,	 102A-B,	 extrait	 qui	 comporte	 la	 même	
citation	tragique	que	le	passage	cicéronien	;	106B-C	;	110F.	Les	points	communs	entre	la	
lettre	de	consolation	transmise	dans	le	corpus	de	Plutarque	et	les	Tusculanes ainsi	que	les	
références	conjointes	à	Crantor	plaident	en	 faveur	d’une	 influence	de	ce	dernier	sur	 les	
deux	ouvrages,	voir	Margaret	Graver,	Cicero On emotions, op. cit.,	p.	188.
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3/ La transformation du sujet dans le temps relève principalement d’un 
processus rationnel, favorisé, comme dans le cas de la résistance à la douleur 
physique, par l’exercitatio et l’accoutumance, qui ne sont pas toujours réductibles 
à la seule puissance de la raison. 

S’il apparaît que Cicéron prend en compte les différents aspects du temps, à 
savoir les circonstances et la durée, dans la cure des passions, il reste à déterminer 
quelle place il accorde au temps dans la réalisation du bonheur, fin ultime des 
méditations de Tusculum et, plus largement, de toute la philosophie.
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 – 25 (= SVF II, 503) : n. 17, p. 229. 

Ath. 
 – Deipn. XII, 544a-b : n. 64, p. 337. 

Aug.
 – Ciu.VII, 35 : n. 109, p. 88 ; XIX, 2-3 : n. 91, p. 84 ; XIX, 3, 1 : n. 14, p. 352.

 – Conf. XI, 12-13 : n. 11, p. 226 ; XI, 38 : n. 11, p. 14.

 – Contr. Acad. III, 17, 37 : n. 17, p. 187.

 – Epis. 137, 12 : n. 17, p. 187.

 – Trin. I, 9, 12 : n. 113, p. 89 ; XIII, 7 : n. 113, p. 89.

Boèce
 – Cons. V, 6 : p. 134-135*. 

 – Quomodo trinitas unus deus ac non tres dei 4, 20 : n. 7, p 136.

Calc. 
 – Tim. I, 29, 24 : n. 36, p. 204 ; 27 : n. 93, p. 218 ; 220 : n. 10, p. 253. 

Cat. 
 – Agr. II, 2-3 : n. 9, p. 69.

Cic. 
 – Acad. 4 : n. 6, p. 34 ; 5-6 : n. 55, p. 163 ; 11 : n. 116, p. 90 ; n. 38, p. 107 ; 

p. 117* ; 12 : n. 72, p. 177 ; 20 : n. 52, p. 207 ; 35-36 : n. 17, p. 37 ; 38-39 : n. 71, 
p. 339 ; 41 : n. 17, p. 169 ; 41-42 : n. 60, p. 285 ; 45 : n. 18, p. 152 ; 127 : n. 34, 
p. 105 ; 135 : n. 55, p. 303. 

 – Aratea : II ; XXXIII, 69-71 ; 223-225 ; 237-239 : n. 55, p. 365. 

 – Arch. 12 : n. 5, p. 68 ; 13 : n. 122, p. 91 ; 16 : n. 122, p. 91 ; 30 : n. 46, p. 363.

 – Att. I, 4, 3 : n. 27, p. 57 ; I, 10, 3 : n. 27, p. 57 ; II, 7, 4 : n. 23, p. 103 ; II, 9, 1 : 
n. 16, p. 36 ; II, 10 : n. 58, p. 78 ; II, 16, 3 : n. 44, p. 75 ; n. 58, p. 78 ; II, 16, 
3-4 : n. 23, p. 103 ; IV, 14, 1 : n. 50, p. 43 ; X, 4, 9 : n. 16, p. 36 ; XII, 10 : n. 47, 
p. 330 ; XII, 14, 3 : n. 71, p. 339 ; XII, 28, 2 : n. 281, p. 339 ; XII, 51, 2 : n. 71, 
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p. 116 ; XIII, 4, 2 : n. 16, p. 36 ; XIII, 12, 3 : n. 106, p. 88 ; XIII, 17, 2 : n. 53, 
p. 111 ; XIII, 21 : n. 37, p. 173 ; XIII, 32, 2 : n. 52, p. 111 ; XIII, 37, 2 : n. 57, 
p. 113 ; XIII, 38, 1 : n. 53, p. 111 ; XIII, 39, 2 : n. 59, p. 113 ; n. 60, p. 113 ; 
XIII, 40, 1 : n. 61, p. 113 ; XIII, 40, 2 : n. 59, p. 113 ; XIII, 44, 1 : n. 53, p. 111 ; 
n. 56, p. 113 ; XIII, 45, 2 : n. 59, p. 113 ; XV, 27, 2 : n.47, p. 364 ; XVI, 2, 6 : 
n. 47, p. 364 ; XVI, 3, 1 : n. 47, p. 364 ; XVI, 6, 4 : n. 64, p. 114 ; XVI, 11, 4 : 
n. 35, p. 144 ; n. 67, p. 308 ; XVI, 14, 4 : n. 67, p. 308.

 – Brut. 10 : n. 31, p. 39 ; n. 32, p. 40 ; 24 : n. 31, p. 39 ; 58 : n. 29, p. 172 ; 132 : 
n. 11, p. 36 ; 218 : n. 16, p. 36 ; 306 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 9, p. 168 ; 
309 : n. 9, p. 168 ; 315 : n. 53, p. 76 ; n. 89, p. 83.

 – Cluent. 141 : n. 16, p. 36.

 – CM 41 : n. 22, p. 189 ; 74 : n. 32, p. 157 ; 77-78 : n. 58, p. 209 ; 78 : n. 48, 
p. 109 ; n. 43, p. 263 ; p. 264* ; 82 : n. 46, p. 366.

 – de Or. I, 1 : n. 4, p. 67 ; I, 1-4 : n. 62, p. 78 ; I, 3 : n. 5, p. 68 ; I, 5 : n. 3, p. 166 ; 
I, 23 : n. 32, p. 40 ; I, 24 : n. 5, p. 34 ; n. 13, p. 36 ; I, 26 : n. 19, p. 53; I, 26-29 : 
n. 25, p. 55 ; I, 28-29 : n. 20, p. 37 ; n. 31, p. 39 ; I, 29 : p. 53* ; I, 44 : n. 35, 
p. 58 ; I, 48-50 : n. 34, p. 59 ; I, 84-93 : n. 30, p. 58 ; I, 189 : n. 6, p. 166 ; I, 264 : 
n. 17, p. 52. 

 – II, 12 : n. 20, p. 53 ; II, 13 : n. 11, p. 36 ; n. 13, p. 36 ; n. 32, p. 40 ; II, 17 : 
p. 35* ; II, 18 : n. 9, p. 35 ; II, 20 : n. 12, p. 36 ; n. 31, p. 39 ; II, 21-25 : n. 17, 
p. 70 ; II, 22 : première n. 18, p. 70 ; II, 23 : n. 4, p. 67 ; II, 24 : p. 70* ; II, 28 : 
n. 11, p. 36 ; II, 60 : n. 35, p. 59 ; II, 65-66 : n. 43, p. 61 ; II, 74 : n. 11, p. 36 ; II, 
152 : n. 37, p. 60 ; II, 224 : n. 35, p. 40 ; II, 354 : n. 61, p. 209 ; II, 360 : n. 21, 
p. 209 ; II, 367 : n. 20, p. 53. 

 – III, 2-6 : n. 22, p. 38 ; III, 13 : n. 23, p. 38 ; III, 18 : n. 31, p.39 ; III, 20-22 : n. 19, 
p. 31 ; III, 61 : n. 92, p. 313 ; III, 67 : n. 92, p. 84 ; n. 18, p. 152 ; III, 68 : n. 54, 
p. 64 ; III, 80 : n. 37, p. 60 ; n. 39, p. 60 ; III, 109 : n. 43, p. 61 ; III, 110 : n. 30, 
p. 58 ; III, 111-118 : n. 50, p. 63 ; III, 135 : n. 39, p. 40 ; III, 139 : n. 125, p. 93 ; 
III, 141 : n. 32, p. 58 ; III, 143: n. 34, p. 59 ; III, 229 : n. 20, p. 53.

 – Diu. I, 6 : n. 37, p. 261 ; I, 11 : n. 33, p. 40 ; n. 35, p. 261 ; I, 112 : n. 17, p. 187 ; 
I, 125 : n. 35, p. 261 ; I, 125-126 (= SVF II, 921) : n. 66, p. 370 ; I, 127 : n. 34, 
p. 260 ; p. 261* ; 

 – II, 1-4 : n. 1, p. 29 ; n.117, p.91 ; II, 1-7 : n. 6, p. 34 ; II, 2 : p. 111* sq. ; n. 1, p. 289 ; 
n. 50, p. 303 ; II, 4 : n. 31, p. 58 ; II, 6 : n. 67, p. 115 ; II, 6-7 : n. 4, p. 67 ;  II, 8 : 
n. 4, p. 50 ; n. 21, p. 53; II, 35 : n. 73, p. 310; II, 54: n. 35, p. 261.

 – Fam. I, 8 : n. 62, p. 78 ; I, 9 : n. 62, p. 78 ; I, 9, 21 : n. 70, p. 116 ; IV, 5, 6 : n. 47, 
p. 330 ; IV, 8-9 : n. 70, p. 116 ; IV, 13 : n. 15, p. 137 ; V, 16, 2-3 : n. 47, p. 330 ; 
VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
XIII 1, 2 : n. 29, p. 57 ; n. 9, p. 160 ; XV, 9, 2 : n. 55, p. 163.
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 – Fat. 1-4 : n. 54, p. 64 ; 2 : n. 31, p. 39 ; n. 4, p. 50 ; 3 : n. 40, p. 60 ; 4 : n. 84, 
p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
p. 259.

 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
n. 36, p. 360 ; I, 55 : n. 14, p. 253 ; I, 55-57 : n. 19, p. 272 ; I, 63 : n. 40, p. 361 ; 
I, 113 : n. 52, p. 207 ;

 – II, 2 : n. 39, p. 60 ; n. 18, p. 152 ; II, 8-9 : n. 20, p. 273 ; II, 19-20 : n. 20, p. 255 ; 
II, 31-32 : n. 21, p. 255 ; II, 32-33 : n. 4, p. 250 ; II, 34 : n. 33, p. 256 ; II, 36-37 : 
n. 26, p. 257 ; II, 39 : n. 28, p. 257 ; II, 40 : n. 28, p. 257 ; II, 41 : p. 257* ; II, 
42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
608c : n. 88, p. 374 ; 611b : n. 74, p. 213; n. 79, p. 214 ; 611c-d : n. 8, p. 351 ; 
611e2-3 : n. 29, p. 202.

 – Soph. 216a : n. 6, p. 50 ; 226b-231b : n. 12, p. 294 ; 245e-249d : n. 38, p. 205.

 – Theaet. 172d : n. 14, p. 52 ; 172d4-9 : n. 3, p. 30 ; 172d10 : n. 3, p. 30 ; 
172d-174b : n. 71, p. 80 ; 175d : n. 15, p. 52 ; 176a-b : p. 372 sq.* ; 176d : n. 8, 
p. 351 ; 191d : n. 61, p. 209 ; 197d : n. 61, p. 209.

 – Tim. 29b1-2 : n. 97, p. 219; 31a-b : n. 6, p. 31 ; 34b : n. 63, p. 240 ; 34c4-35a1 : 
n. 77, p. 213 ; 36e4-5 : n 104 et p. 220* ; 37c-d7 : p. 197 sq.* : 37d : n. 103, 
p. 220 ; n. 72, p. 371 ; 37-38 : n. 7, p. 13 ;  n. 24, p. 171 ; 37d3-4 : n. 13, 
p. 198 ; n. 21, p. 200 ; 37e3-38a2 : p. 200* ; 38a : n. 34, p. 203 ; 38c1-3 : 
p. 198* : 39e-40a : n. 2, p. 11 ; 70a : n. 84, p. 312 ; 81e : p. 156* ; 90b : n. 6, 
p. 350.

Pline l’ancien
 – Praef. 22 : n. 55, p. 305. 

Plot.
 –  Enn. III 7 : n. 15, p. 15 ; III 7 [45] : n. 6, p. 136 ; n.16, p. 199* ; III 7 [45] 3, 

15-19 : n. 17 et p. 199* ; n. 11, p. 226 ; III 7 [45] 6, 6-15 : n. 226 et p. 220 ; III, 
7, [45] 6, 32-36 : n. 18 et p. 199* ; V, 1 : n. 15, p. 15. 
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Plut. 
 – Cic. 3, 1 : n. 29, p. 57 ; 4, 3-4 : n. 52, p. 76 ; 5, 1 : n. 52, p. 76 ; 5, 2 : n. 54, p. 77 ; 

32, 6 : n. 52, p. 76 ; 36, 6 : n. 52, p. 76 ; 40, 1 : n. 52, p. 76.

 – Comm. not. 41, 108C3-9 : n. 28, p. 231 ; 1062A (= SVF III, 54) : n. 8, p. 351 ; 
n. 24, p. 355 ; 1063A-B (= SVF III, 539) : n. 76, p. 640.

 – Cons. Ap.102A-B ; 106B-C ; 110F : n. 100, p. 347.

 – de Cohib. Ira 463D-E : n. 7, p. 261. 

 – Non posse suauiter uiui secundum Epicurum, 1089C : n. 17, p. 254 ; 1089D : 
n. 18, p. 272.

 – Placita IV, 7, 3 (= SVF II, 810) : n. 61, p. 239.

 – Prof. 75C (= SVF III, 539) : n. 76, p. 340. 

 – Stoic. rep. 1033C-D (= SVF III, 702) : n. 30, p. 72 ; n. 47, p. 75 ; n. 67, p. 370 ; 
1043C : n. 54, p. 282 ; 1046C : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; 1053D (= SVF II, 
806) : n. 71, p. 241.

 – Tranq. An. 465F-466A : n. 48, p. 75 ; 474E-F : n. 41, p. 328 ; 474E-475A : 
n. 40, p. 328.

Proclus 
 – In Tim 73C-D (= I, 238-239 Diehl) : n. 19, p. 200. 

Ps-Galien, 
 – Définitions, XIX, 390 : n. 15, p. 294. 

Ps.-Lucien
 – Le Cynique 12 : n. 3, p. 12.

Ps.-Platon 
 – Epinomis 987d-e : n. 36, p. 106.

Quint.
 – Inst. Or. III, 1, 14 : n. 36, p. 106.

Sén.
 – Ben. IV, 27: n. 39, p. 301 ; IV, 34 : n. 10, p. 352 ; V, 6 : n. 8, p. 351 ; VI, 8 : n. 10, 

p. 352 ; VI, 11 : n. 10, p. 352.

 – Breu. uit. : VII, 9 : n. 40, p. 361.

 – Ep. 1 : n. 21, p. 17 ; 12 : n. 21, p. 17 ; 53, 11 : n. 38, p. 361 ; 58, 6 : n. 93, p. 218 ; 
66, 45 : n. 39, p. 361 ; 71, 3 : n. 10, p. 352 ; 75, 9-15 : n. 14, p. 294 ; n. 30, p. 299  
; 75, 11 : n. 29, p. 299 ; 76, 9-10 (= SVF III, 200) : p. 251 sq.* ;78, 28 : n. 62, 
p. 285 ; n. 25, p. 355 ; 87, 33 : n. 57, p. 284 ; 89, 8 : n. 10, p. 352 ; 92, 30 : n. 63, 
p. 369 ; 94, 3 : n. 10, p. 352 ; 94, 45 : n. 76, p. 81 ; 116, 5-6 : n. 76, p. 340 ; 121, 
14-16 : n. 87, p. 345 ; 124, 14 : n. 3, p. 12 ; 124, 16 : n. 1, p. 11.

 – Ir. II, 1-4 : n. 81, p. 311.
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 – Marc. 10, 3 : n. 14, p. 137.

 – Ot. 3, 3 : n. 29, p. 72 ; 4, 2 : n. 76, p. 81 ; 5, 8 : n. 76, p. 81.

 – Tranq. An. 6, 3 : n. 82, p. 82 ; 7, 2 : n. 82, p. 82 ; 14, 2-10 : n. 82, p. 82.

 – uit. beat. VIII, 4 : n. 63, p. 369 ; X, 3 : n. 67, p. 370. 

Sext. Emp.
 – A. M. VII, 151 : n. 60, p. 285 ; VII, 166-189 : n. 17, p. 37 ; n. 44, p. 329 ; VIII, 

276 : n. 33, p. 260 ; IX, 71-73 (= SVF II, 812) : n. 65, p. 240 ; IX, 88-91 : n. 2, 
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