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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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Et aperçois souvent, en ma leçon, qu’en leurs écrits mes maîtres font valoir pour 
magnanimité et force de courage, des exemples qui tiennent volontiers plus de 
l’épaississure de la peau et dureté des os […]. Quand les athlètes contrefont les 
philosophes en patience, c’est plutôt vigueur de nerf que de cœur.

Montaigne, Essais, I, 26

introduction 

LA RAISON FACE À L’EMPRISE DU TEMPS

Si la conscience du temps est co-naturelle à la raison, cette dernière ne constitue 
pas le seul élément de l’âme humaine et on sait que, à la suite de Platon, Cicéron 
distingue dans l’âme une partie rationnelle et une partie irrationnelle. La partie 
non rationnelle, du fait de son étroite connexion avec les impulsions physiques, 
incite la raison à prendre en compte l’élément corporel. Cependant raison et 
corps ne relèvent pas de la même temporalité. Le corps, lié à l’immédiateté 
des sensations, subit de plein fouet l’emprise du temps, puisqu’il est soumis à 
la naissance, à la croissance, au vieillissement et à la mort. L’âme, de son côté, 
se trouve doublement associée à l’éternité du fait de son immortalité – même 
si l’hypothèse demeure en dernière analyse indémontrable – et du fait de son 
aptitude à percevoir et interpréter la succession temporelle. Dans ces conditions, 
la temporalité propre à la partie émotionnelle a un statut intermédiaire, qui 
risque fort d’être problématique. Comment concilier en effet les besoins 
immédiats du corps et les aspirations de l’âme à l’éternité, les exigences des 
passions et les impératifs de la raison ? 
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Je voudrais montrer que la réponse de Cicéron réside dans la prise en compte de 
la dimension temporelle dans la psychologie et dans la vie morale. De même que 
le temps joue un rôle déterminant dans la structure dialogique des Tusculanes, 
la progression logique qui sous-tend ces méditations est déterminée par une 
dialectique du temps pathologique et du temps thérapeutique, dont l’éternité 
divine constitue le pôle référentiel. L’objectif de Cicéron est de guider son lecteur 
vers la complétude et l’unité du temps divin. Pour ce faire, il commence par lui 
faire découvrir la part d’éternité qu’il recèle en lui avant de le plonger dans les 
misères de la douleur physique et morale. Mais cette expérience du désordre et 
de la discontinuité a une visée thérapeutique : il s’agit de montrer que le temps 
peut, sinon apporter un remède aux pathologies qu’il suscite, du moins favoriser 
le travail de la raison. La mission thérapeutique de la philosophie consiste 
précisément à permettre ce passage du temps passionnel au temps rationnel, qui 
constitue une voie d’accès hic et nunc à l’éternité divine. Une telle conception 
du progrès moral, qui suppose une réflexion sur les rapports du temps et de 
l’éternité, met en évidence la pluralité de la temporalité humaine, qui se résout 
en une série d’oppositions plus ou moins irréductibles : temps du corps / temps 
de l’âme ; temps passionnel / temps rationnel ; temps pathologique / temps 
thérapeutique ; temps limité de la vie humaine / temps infini des dieux ; temps 
de la succession / éternité divine.

Afin d’étayer l’hypothèse selon laquelle le rôle central du temps dans la 
morale des Tusculanes est conjointement lié à l’adoption du modèle dualiste et 
à l’optimisme anthropologique de Cicéron, j’étudierai la place du temps dans 
l’anthropologie cicéronienne avant de m’intéresser à la question de la douleur 
puis à l’analogie entre philosophie et médecine. L’enquête sur la place du temps 
dans la leçon cicéronienne des passions, qui prendra la forme d’une analyse des 
rapports entre temps et chagrin, conduira à une réflexion sur les relations entre 
temps et la sagesse.
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chapitre v

TEMPS ET SAGESSE

Parvenu au terme de son édifice thérapeutique, Cicéron entend établir dans le 
cinquième livre des Tusculanes la vraisemblance de la proposition selon laquelle 
« la vertu se suffit à elle-même pour assurer la vie heureuse » 1 (Tusc. V, 1). Fidèle 
à ses affiliations néo-académiciennes, il se garde d’affirmer dogmatiquement 
cette thèse, qu’il présente comme une croyance, voire comme un espoir, et 
se fixe pour objectif d’affermir, en montrant qu’elle peut être soutenue sans 
incohérence par la plupart des écoles philosophiques 2. Cette démonstration 
apparaît comme l’ultime justification et le couronnement de la philosophie, 
dans la mesure où elle se traduit par une équivalence entre sagesse et bonheur. 
Dépassant les polémiques théoriques relatives à la question des fins ultimes, telles 
qu’elles avaient été exposées dans le De finibus bonorum et malorum, Cicéron 
veut avant tout prouver que la philosophie offre à l’homme la meilleure voie 
possible d’accès au bonheur en le plaçant au-dessus de toutes les contingences 
de la fortune et à l’abri des passions 3. C’est pourquoi l’idée selon laquelle le sage 
peut être heureux quelles que soient les circonstances constitue un leit-motiv du 
dernier livre : omnis bonos semper beatos uolumus esse (Tusc. V, 28) 4. 

Cependant, cette proposition, qui correspond à une exigence existentielle 
forte, tout en laissant  subsister un écart irréductible entre le sujet et le modèle 
présenté, pose les jalons d’une philosophie de l’existence, qui avait déjà été 
esquissée à travers la méditation sur le tempus moriendi. La formulation, qui 
vise à placer le bene uiuere au pouvoir du sage, renvoie à la question des rapports 
entre bonheur et permanence : l’adverbe semper suggère-t-il que le bonheur du 
sage est envisagé dans le cadre duratif de la vie humaine ou comme pouvant être 
réalisé en toutes circonstances ? Cette ambiguïté lexicale comporte des enjeux 
théoriques importants car elle renvoie au débat entre stoïciens et péripatéciens 
concernant la place des biens extérieurs dans la réalisation du bonheur. Étant 
donnée sa préférence déclarée pour la théorie des stoïciens, jugée plus cohérente, 

1	 Voir	Cic.	Tusc.	V,	1	:	uirtutem ad beate uiuendum se ipsa esse contentam.	
2	 Voir	Cic.	Tusc.	V,	3-4	;	20	;	120.
3	 Voir	Cic.	Tusc.	V,	19.
4	 Voir	aussi	Cic.	Tusc.	V,	29	;	30	;	31	;	34	;	43	;	48	;	82	;	83	;	110	;	120.	Cicéron	précise	qu’il	ne	

distinguera	pas	le	sage	de	l’homme	de	bien	:	il	s’agit	de	personnes	«	pourvues	et	ornées	de	
toutes	les	vertus	»,	voir	Tusc.	V,	28.
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il serait légitime que Cicéron partageât également leur conception du temps 
moral. Or la valorisation cicéronienne du progrès et de la durée dans la vie 
psychique incite à penser qu’il n’en est rien. Dans ces conditions, il convient 
de s’interroger sur le rôle attribué au temps dans la conception cicéronienne 
du bonheur telle qu’elle se dégage de la cinquième Tusculanes : la vie heureuse 
est-elle envisagée dans une perspective durative ou intensive ? Cette analyse 
préalable permettra de déterminer en quoi le bonheur dans la vertu constitue 
pour l’homme un accès à l’éternité dans le temps de la vie.

TEMPS ET BONHEUR

Avant de déterminer si le bonheur cicéronien requiert la permanence dans 
le temps, il est nécessaire de préciser selon quelles modalités temporelles les 
différentes écoles formulent leur τέλος. Il apparaîtra ainsi que la perspective 
pratique adoptée dans les Tusculanes conduit Cicéron à adopter la thèse 
stoïcienne de l’identité entre vertu et bonheur, tout en rejetant le dogme du 
bonheur instantané. 

Bonheur instantané ou bonheur cumulatif ? 

Dans sa remarquable étude sur Le Système stoïcien et l’idée de temps, Victor 
Goldschmidt a mis en évidence la spécificité des liens établis par le Portique 
entre temps et bonheur 5. À la différence de Platon et d’Aristote, qui voyaient 
dans le bonheur un attribut divin supposant l’éternité, les stoïciens, afin de 
rendre accessible au sage la perfection de la vie heureuse, plaçaient celle-ci dans 
l’instant totalisant de l’initiative morale 6 : 

Envisagée dans la seule référence au présent (et sans encore considérer le temps 
du futur qui ne viendra qu’après), la thèse du bonheur momentané qui nous 
élève à une condition divine n’a rien de paradoxal. Mais si le bonheur du présent 
nous permet de conquérir ce qu’une attente durant des siècles ne saurait nous 
apporter, c’est parce qu’il concentre en lui une totalité que l’insensé s’efforce 
d’amasser dans la totalité du temps qui s’écoule 7. 

5	 Voir	Victor	Goldschmidt,	Le Système stoïcien et l’idée de temps,	op. cit.,	§102-108,	p.	200-
210.	L’un	des	apports	majeurs	de	cet	ouvrage	réside	dans	le	passage	établi	entre	la	physique	
du	temps	et	la	doctrine	morale	:	«	c’est	toujours	l’acte	libre	qui	délimite	l’étendue	du	
présent	et	concrétise	le	flux	évanescent.	La	conception	du	bonheur	instantané,	par	lequel	
le	sage	rivalise	avec	les	dieux,	peut	servir	à	achever	l’interprétation	de	cette	théorie	»	
(p.	200).

6	 Voir	Plat.	Conu.	200d,	206a,	212a	;	Tim.	90b-c	;	Aristt.	É. N.	X,	7-8	;	Metaph.	Λ	7,	1072b15.
7	 Voir	Victor	Goldschmidt,	Le Système stoïcien et l’idée de temps,	op. cit.,	p.	207.
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Tandis que, pour Aristote et Platon, l’homme de bien ne s’immortalise que 
dans la mesure du possible et doit se contenter de rechercher dans la durée 
de la vie une approximation du bonheur divin, le sage stoïcien considère que 
la prolongation de la durée n’a aucune incidence sur le bonheur et qu’il n’est 
pas nécessaire d’attendre la mort d’un sujet pour déterminer si sa vie a été 
heureuse 8. 

Comme le souligne Caton dans l’exposé stoïcien du De finibus, la vertu ne se 
mesure pas à la durée, mais à l’opportunité :

Et quem ad modum opportunitas […] non fit maior productione temporis 
(habent enim suum modum quae opportuna dicuntur), sic recta effectio […] item 
conuenientia, denique ipsum bonum, quod in eo positum est ut naturae consentiat, 
crescendi accessionem nullam habet.   (Cic. Fin. III, 45)
Et, de même que l’opportunité […] ne devient pas plus grande par un 
allongement de durée (ce qui est appelé opportun comporte en effet sa mesure 
propre), de même la réalisation de la rectitude […] c’est-à-dire l’harmonie, 
en bref le souverain bien, qui consiste à s’accorder à la nature, n’admet aucun 
supplément de croissance. 

L’opportunitas, qui désigne un rapport de parfaite harmonie, permet de 
dépasser les notions conjointes de durée et de quantité. Les avantages extérieurs, 
dont la nature et la valeur sont sans rapport avec cette disposition de la raison, 
ne peuvent en aucun cas l’accroître ou la diminuer. En ce sens, on peut 
dire, selon la formule de Carlos Lévy, que « l’avènement de la vertu abolit 
l’arithmétique » 9. Dans cette perspective, la brièveté de la vie ne représente 
pas un obstacle au bonheur, puisque, dans le présent délimité par l’initiative 
morale, l’instant équivaut à l’éternité. Mireille Armisen-Marchetti a souligné 
l’importance revêtue par cette thématique dans la philosophie de Sènèque, pour 
qui « l’unité de temps qu’est la journée devient par sa densité l’équivalent d’une 
vie entière » 10. Dans la mesure où, comme le fait comprendre l’image de l’archer, 
qui peut manquer sa cible tout en effectuant son tir dans les règles de l’art, la 

8  Voir	Plat.	Hipp. Maj.	291d	;	Rep.	611c-d	;	Theaet.	176d	;	Aristt.	É. N.	I,	7	;	I,	11	;	X,	7	;	Sén.	Ben.	
V,	6	;	SVF	III,	54	(=	Plut.	Comm. not. 1062A	=	LS,	63I)	;	Plut.	St. rep.	1046C	;	Cic.	Fin.	III,	76	;	
Stob.	Anth.	II,	100,	7-13.	

9  Voir	 Carlos	 Lévy,	 «	 La	 notion	 de	 mesure	 dans	 les	 textes	 stoïciens	 latins	 »,	 dans	 Aere 
perennius, Hommage à H. Zehnacker,	 dir.	 Jacqueline	 Champeaux	 et	 Martine	 Chassignet,	
Paris,	PUPS,	2006,	p.	563-579	et	particulièrement	p.	570.

10  Voir	Mireille	Armisen-Marchetti,	«	Sénèque	et	l’appropriation	du	temps	»,	Latomus, t.	LIV,	3,	
1995,	p.	545-567	et	particulièrement	p.	562.	Je	me	permets	de	renvoyer	à	cette	étude	pour	
le	détail	des	références	qui	attestent	de	cette	conception	qualitative	du	temps	moral	chez	
Sénèque.	
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valeur d’une action morale ne se juge pas à l’aune de son résultat concret, la 
plénitude du bonheur peut être atteinte dans le présent 11. C’est pourquoi le 
bonheur du sage, qui fait usage permanent de la vertu, n’a rien à envier à celui 
des dieux puisqu’il délimite un « espace temporel autonome », indépendant de 
la durée  12.

Face à cette conception intensive du bonheur, fondée sur la délimitation 
et la valorisation du présent, Antiochus d’Ascalon, revenant à la position 
de l’Éthique à Nicomaque, avait insisté sur la place irréductible des biens 
du corps, comme la santé, la beauté ou la vigueur, et des biens extérieurs, 
comme l’amitié ou la prospérité, dans la définition du bonheur 13. Selon 
l’exposé de Pison, Antiochus, sans remettre en cause la primauté de la vertu, 
soutenait que celle-ci ne pouvait être pratiquée sans le secours de certains 
avantages extérieurs ou corporels 14. Cependant, pour répondre à l’objection 
selon laquelle, sa position de dépendance à l’égard des biens distribués par la 
fortune ôtait toute autonomie à la vertu, le philosophe distinguait uita beata 
et uita beatissima : si la vie heureuse pouvait se passer des biens corporels, 
ceux-ci contribuaient néanmoins à l’accomplissement de la vie parfaitement 
heureuse 15. 

Dans cette querelle au sujet de la valeur des biens extérieurs et du rôle de la 
durée, quelle est la position pratique adoptée par Cicéron ?

Bonheur et usage du temps

On sait que le philosophe, conscient de la tension entre ces deux théories, 
s’était abstenu de trancher définitivement dans le Lucullus, tandis qu’il les avait 
renvoyées dos à dos dans le De finibus 16. Reprochant aux stoïciens d’avoir « laissé 
le corps en route » et défini le souverain bien non pour des hommes, mais pour 

11  Voir	Cic.	Fin.	III,	18	;	57-58	;	Sén.	Ep.	71,	3	;	89,	8	;	94,	3	;	Ben.	IV,	34,	2	;	VI,	8,	3	;	VI,	11,	13.	Sur	
la	différence	établie	par	les	stoïciens	entre	la	visée		–	τέλος –	et	le	résultat	d’une	action – 
σκοπός -, voir	la	mise	au	point	de	Mireille	Armisen-Marchetti,	«	Sénèque	et	l’appropriation	
du	temps	»,	art.	cit.,	p.	565	et	n.	76.		

12  Voir	Thomas	Bénatouïl,	Faire usage. La pratique du stoïcisme, op. cit.,	p.	161-163.
13  Voir	Aristt.	É. N.	I,	9	et	Cic.	Fin.	V,	67-72.	Sur	la	place	des	biens	extérieurs	dans	la	conception	

aristotélicienne	du	bonheur,	voir	 Julia	Annas,	The Morality of Happiness, op. cit.,	p.	377-
384.

14  Sur	la	notion	d’usus uirtutis,	voir	Aug.	Ciu.	XIX,	3,	1	et	le	commentaire	de	Thomas	Bénatouïl,	
Faire usage. La pratique du stoïcisme, op. cit.,	p.	155-158.

15  Voir	Cic.	Luc.	134	;	Fin.	V,	81.
16  Voir	Cic.	Luc.	141	et	le	commentaire	d’Alain	Michel,	«	À	propos	du	bonheur	»,	art.	cit.,	p.	349-

368.
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de purs esprits, il avait insisté sur la place des biens corporels, significativement 
mis en relation avec les notions d’accroissement et de durée 17 :

Vt ei, qui iucunde uixerit annos decem, si aeque uita iucunda menstrua addatur, 
quia momentum aliquod habeat ad iucundum accessio, bonum sit ; si autem id non 
concedatur, non continuo uita beata tollitur.   (Cic. Fin. IV, 30)
Prenons le cas d’un homme ayant vécu dix ans de bonheur, auquel viendrait 
s’ajouter un mois de bonheur égal ; dans la mesure où il a de l’influence sur le 
bonheur, ce supplément serait un bien. Pourtant, s’il ne lui était pas accordé, le 
bonheur de sa vie n’en serait pas pour autant anéanti.

Face au caractère absolu et instantané du bonheur stoïcien, Cicéron, se 
référant à l’expérience commune et à la conception péripatéticienne, revendique 
une place modique pour l’extension temporelle et la gradation du bonheur 18. 
Brocardant la comparaison stoïcienne entre les biens du corps et une burette 
d’huile ou un strigile, il s’attaque plus sérieusement à l’ensemble de la théorie 
des préférables, dont il met en évidence les contradictions grâce à l’argument de 
la durée : de même qu’on ne peut soutenir que la durée n’ajoute rien au bonheur, 
tout en affirmant que le sage fera un usage permanent de la vertu, on ne peut 
dire que les biens du corps sont des indifférents, tout en les classant parmi les 
choses à choisir en raison de leur confirmité avec la nature. Cependant, malgré 
son caractère paradoxal, la position stoïcienne demeure plus cohérente que la 
position d’Antiochus, car comment affirmer que le sage sera toujours heureux 
si les biens corporels entrent dans la composition de son bonheur 19 ?

17  Voir	Cic.	Fin.	IV,	26-28.
18  La	même	critique	a	été	adressée	aux	épicuriens,	voir	Fin.	 II,	87	 :	Neque enim in aliqua 

parte, se in	perpetuitate temporis uita beata dici solet, nec appellatur omnino uita, nisi 
confecta atque absoluta, nec potest quisquam alias beatus esse, alias miser ; qui enim 
existimabit posse se miserum esse, beatus non erit. Nam cum suscepta semel est beata 
uita, tam permanet quam ipsa illa effectrix beatae uitae sapientia. «	D’habitude,	en	effet,	
ce	n’est	pas	dans	une	portion	mais	dans	la	totalité	continue	de	sa	durée	qu’une	vie	est	
qualifiée	d’heureuse	;	de	même,	à	parler	absolument,	une	vie	c’est	seulement	celle	qui	
est	achevée	et	complète	;	pas	davantage	pour	personne,	le	bonheur	ne	peut	être	ce	qui	
alterne	 avec	 le	 malheur,	 puisque	 concevoir	 la	 possibilité	 d’être	 malheureux	 empêche	
d’être	heureux.	Si	une	bonne	fois	on	a	mis	en	sa	main	la	vie	heureuse,	celle-ci	a	autant	de	
permanence	que	cette	sagesse	dont	elle	est	l’œuvre	»,	trad.	Jules	Martha.	Il	est	amusant	
de	constater	que,	taxant	les	épicuriens	d’inconséquence	parce	qu’ils	placent	le	souverain	
bien	dans	le	plaisir	tout	en	niant	qu’il	puisse	s’accroître	dans	la	durée,	Cicéron	se	réfère	
anonymement	à	la	position	stoïcienne,	qu’il	critiquera	sur	ce	point	précis	au	quatrième	
livre.	N’affirme-t-il	pas	que	«	celui	pour	qui	tout	bien	est	dans	la	vertu	est	en	droit,	lui,	de	
dire	que	le	bonheur	de	la	vie	est	à	son	apogée	dès	l’instant	que	la	vertu	est	à	son	apogée,	
par	 la	 raison	 que,	 d’après	 lui,	 le	 souverain	 bien	 est	 une	 chose	 qui	 ne	 reçoit	 du	 temps	
aucun	accroissement	?	»	(Fin.	II,	88).

19  Voir	Cic.	Fin.	V,	82-85.
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Ces hésitations théoriques se trouvent dépassées dans les Tusculanes au 
moyen d’un retour à Platon, « source pure et sacrée », d’où découlera toute 
la démonstration 20. Rattachant les thèses stoïcienne et péripatéticienne à la 
leçon du Gorgias et du Ménéxène, Cicéron affirme qu’il n’y a d’autre bien que 
la vertu 21. Toutefois, même si la thèse soutenue par les stoïciens paraît la plus 
courageuse et la plus vraisemblable, celle des épicuriens permet également de 
garantir le bonheur du sage 22. Or il est significatif que, dans l’ensemble de cette 
discussion sur le bonheur, Cicéron, se démarquant des stoïciens et de la théorie 
du bonheur instantané, fasse fond sur une conception durative du bonheur. 
Cette réhabilitation de la durée dans la réflexion sur la réalisation du τέλος est 
sensible tant dans le développement du point de vue stoïcien que dans l’exposé 
épicurien. 

Il est vrai que Cicéron, plaçant le bonheur dans les biens de l’âme, prend soin 
de préciser dès le prologue qu’il ne doit pas être envisagé dans une perspective 
quantitative :

Est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati 
anteponendus.   (Cic. Tusc. V, 5)
Or, un seul jour vécu conformément au bien moral et à tes préceptes est 
préférable à une vie immortelle menée dans l’erreur.

Cette affirmation, qui entre dans le cadre d’une doxologie de la philosophie, 
comporte une visée protreptique qui en détermine la formulation 23. L’antithèse 
unus dies/immortalitas, renforcée par le déséquilibre entre le nombre de mots 

20  Voir	Cic.	Tusc.	V,	36.	Sur	ce	retour	aux	sources,	qui	permet	à	Cicéron	«	de	déceler	les	affinités	»	
entre	les	systèmes	par	la	mise	en	œuvre	d’une	«	méthode	historique	»,	voir	Alain	Michel,	
«	Cicéron	et	les	sectes	philosophiques.	Sens	et	valeur	de	l’éclectisme	académique	»,	Eos,	
t.	LVII, 1967-1968,	p.	104-116	et	particulièrement	p.	112.

21  Voir	Plat.	Gorg.	470d	;	Menex.	247e.
22  Voir	Cic.	Tusc.	V,	82	:	fortissime […] etiam uerissime. Sur	la	récurrence	de	cette	structure,	

fondée	sur	une	gradation	entre	les	différentes	théories,	dans	les	Tusculanae disputationes,	
voir	Woldermar	Görler,	Untersuchungen zu Ciceros Philosophie,	op. cit.,	p.	24-26	et	61	:	la	
composition	de	la	cinquième	Tusculane	est	proche	de	celle	de	la	première	en	ce	que	deux	
hypothèses	principales	sont	comparées,	la	troisième	étant	jugée	comme	une	dérive	de	la	
première.	En	revanche,	la	répartition	des	positions	selon	les	écoles	est	un	peu	différente	:	si	
dans	I	et	dans	V,	les	épicuriens	incarnent	l’hypothèse	la	plus	faible	(mortalité	de	l’âme,	fin	=	
plaisir)	et	Platon	l’hypothèse	la	plus	élevée	(immortalité	de	l’âme,	fin	=	vertu),	les	stoïciens,	
qui	sont	récusés	dans	I	parce	qu’ils	attribuent	à	l’âme	une	immortalité	limitée	dans	le	temps,	
sont	associés	à	Platon	dans	V.	En	revanche,	les	péripatéticiens	y	sont	disqualifiés	pour	avoir	
distingué	trois	types	de	biens.

23  Voir	Wolfgang	 Schmidt,	 «	 Ein	Tag	 und	 der	 Aion.	 Behachtungen	 zu	 Ciceros	 Doxologie	 der	
Philosophia	»,	dans	Wort und Text.	Festschrift	für	F.	Schalk,	art.	cit.,	p.	14-33	;	Hildebrecht	
Hommel, Ciceros Gebetshymnus an die Tusculanen V,	op. cit.
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se rapportant aux deux substantifs (7 pour dies / 1 pour immortalitas), permet 
de magnifier la philosophie, qui a le pouvoir de modifier l’axiologie du 
temps. Cicéron met ici à profit un paradoxe topique, qui figure à la fois dans 
la littérature épicurienne et dans la tradition stoïcienne 24. Cependant, l’idée 
selon laquelle la valeur du temps ne se mesure pas à l’étendue de la durée, 
mais à l’usage qui en est fait, semble avoir été développée par Posidonius, 
dont la formulation, si l’on en croit le témoignage de Sénèque, est fort proche 
de la phrase des Tusculanes 25. En dépit des nuances lexicales qui distinguent 
le passage de Cicéron du témoignage sénéquien, leur inspiration paraît 
commune 26. Cependant, Cicéron semble avoir légèrement modifié la nature 
de l’opposition : alors que Posidonius se référait à l’antithèse théorique entre 
le sage et l’ignorant, Cicéron préfère l’envisager au plan pratique (actus) en 
s’intéressant aux actes qui déterminent la valeur du temps. Ainsi l’oxymoron 
audacieux peccans immortalitas, qui ne figure pas dans les témoignages stoïciens 
dont nous disposons, souligne-t-il la dimension morale du temps humain et le 
passage du quantitatif au qualitatif. 

Néanmoins, il est significatif que Cicéron s’abstienne de faire référence à la 
notion stoïcienne d’intensité, suggérée par la formule sénéquienne plus patet 
quam. Cicéron ne cherche pas à remettre en cause la perception commune du 
temps ; au plan de la durée, l’unité du jour et la somme infinie de l’immortalité 
demeurent incommensurables. Le philosophe met au contraire à profit une 
opposition d’ordre temporel relevant de l’expérience commune pour radicaliser 
la distinction entre la vie philosophique (bene) et celle qui ne l’est pas. Cette 
légère différence de point de vue est peut-être en partie due à la double 
traduction. Cependant, la formulation cicéronienne comporte d’importants 
enjeux théoriques. Elle suggère en effet que, s’il insiste à la suite des stoïciens 
sur la dimension morale du temps, Cicéron ne reprend pas à son compte leur 
conception de l’éternité éthique du présent, mais envisage au contraire le 
bonheur en relation avec le déroulement de la vie humaine.

24  Pour	les	stoïciens,	voir	SVF	III,	54	(=	Plut.	Comm. not.	1062A	=	LS,	63I)	;	Plut.	St. rep.	1046C	;	
pour	les	épicuriens,	voir	Épic.	S. V.	19	;	75	;	Philod.	De morte	38,	14.	Le	thème	est	peut-être	
d’origine	héraclitéenne,	voir	DK	B	49.

25  Voir	Sén.	Ep.	78,	28.	Sénèque	évoque	la	crainte	de	la	mort	et	rassure	son	correspondant	en	
lui	rappelant	que	le	temps	se	mesure	à	l’usage	qui	en	est	fait.	Il	conclut	sur	une	citation	de	
Posidonius	:	Unus dies hominum eruditorum plus patet quam imperitis longissima aetas.	
«	Une	journée	de	l’homme	instruit	a	plus	d’étendue	que	la	vie	de	l’ignorant,	aussi	longue	
soit-elle	».

26  Pour	un	avis	contraire,	voir	Wolfgang	Schmidt,	«	Ein	Tag	und	der	Aion.	Behachtungen	zu	
Ciceros	Doxologie	der	Philosophia	»,	art.	cit.,	p.	25.
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L’hypothèse selon laquelle Cicéron associe évaluation qualitative du temps 
humain et prise en compte de la permenence se vérifie dans de nombreux 
passages des Tusculanes. Ainsi la possibilité de maintenir le bonheur dans le 
cours de la vie humaine est-il le critère qui permet de disqualifier la théorie 
péripatéticienne :

Qui enim poterit aut corporis firmitate aut fortunae stabilitate confidere ? Atqui nisi 
stabili et fixo et permanente bono beatus esse nemo potest.   (Cic. Tusc. V, 40)
Qui en effet pourrait compter sur l’inaltérabilité du corps ou sur la stabilité de 
la fortune ? Eh bien, personne ne peut être heureux si le bonheur ne repose pas 
sur un bien stable, fixe et permanent.

En distinguant trois sortes de biens, les péripatéticiens et, à leur suite, 
Antiochus d’Ascalon mettent en danger le bonheur du sage, puisque les biens 
du corps et les biens extérieurs sont susceptibles de disparaître au cours de la 
vie. Pour garantir le bonheur, il faut au contraire le rattacher exclusivement à 
ce qu’il y a de meilleur dans l’homme, c’est-à-dire à la pensée, dont le bien est 
la vertu. Le sage sera alors à l’abri durant toute sa vie des aléas de la fortune et 
pourra vivre dans la constantia d’un bonheur en congruence avec le temps de 
son existence. C’est pourquoi, au cœur même de l’exposé stoïcien, Cicéron 
insiste sur les perpetua et plena gaudia de ceux qui, tels Démocrite, Pythagore, 
Anaxagore ou Archimède, consacrent leur vie aux études 27. 

Cicéron se réfère également à la notion de permanence pour démontrer que 
même Épicure est apte à soutenir la thèse selon laquelle le sage est toujours 
heureux. Les critiques formulées dans le De finibus et dans la deuxième Tusculane 
contre la conception épicurienne du bonheur sont désormais laissées de côté au 
profit du dogme de la vie heureuse 28. Se référant à la distinction épicurienne 
entre plaisirs de l’âme et plaisirs du corps, le philosophe accepte de prendre en 
compte le souvenir et l’espoir dans la réalisation et la perpétuation du bonheur. 
En admettant la validité de la méthode épicurienne, fondée sur un procédé 
psychique de condensation temporelle qui permet de garantir la perpétuité du 

27  Voir	 Cic.	 Tusc.	 V,	 67.	 Le	 syntagme	 cum his habitantem pernoctantemque curis	 renvoie	
également	au	bonheur	continu	du	savant	(V,	69).	Le	fait	d’attribuer	un	rôle	important	à	la	
contemplation	dans	la	réalisation	du	bonheur	n’est	pas	en	contradiction	avec	l’enseignement	
stoïcien,	voir	Cic.	Fin.	III,	73.	En	revanche,	l’insistance	sur	l’aspect	duratif	du	bonheur	semble	
être	propre	à	Cicéron.	Sur	la	dimension	cosmologique	de	la	vertu	stoïcienne,	voir	Maximilian	
Forschner,	«	Theoria	und	stoische	Tugend	:	Zenons	Erbe	in	Cicero,	Tusculanae disputationes	
V	»,	art.	cit.,	p.	172-174.

28  Voir	supra,	chap.	I	et	II.	



357

chapitre v   Tem
ps	et	sagesse

plaisir dans le cours du temps, il donne finalement droit de cité à la morale de 
la uoluptas : 

Quocirca corpus gaudere tam diu, dum praesentem sentiret uoluptatem, animum 
et praesentem percipere pariter cum corpore et prospicere uenientem nec praeteritam 
praeterfluere sinere. Ita perpetuas et contextas uoluptates in sapiente fore semper, 
cum expectatio speratarum uoluptatum <cum> perceptarum memoria iungeretur.   
(Cic. Tusc. V, 96)
C’est pourquoi, si la jouissance du corps se limite dans le temps à la sensation 
du plaisir présent, l’esprit tout en éprouvant le plaisir présent de concert avec le 
corps anticipe le plaisir à venir sans laisser se perdre le plaisir passé. Ainsi le sage 
concentre-t-il toujours en lui un entrelacement de plaisirs continuels, puisque 
l’espoir des plaisirs attendus est associé au souvenir des plaisirs déjà éprouvés.

Non seulement le sage épicurien sera heureux dans n’importe quelles 
circonstances, mais il aura le pouvoir de maintenir son bonheur durant 
l’ensemble de sa vie. C’est pourquoi, Cicéron peut conclure que, en dépit des 
oppositions théoriques, tous les philosophes sont à même de garantir à leurs 
disciples une perpetua bene uiuendi facultas 29. 

L’insistance sur les notions de perpétuité et de continuité montre que Cicéron 
n’a pas renoncé à la critique formulée à l’encontre de la conception stoïcienne du 
temps dans le De finibus. Bergsonien avant l’heure, Cicéron pense, contrairement 
aux stoïciens, « qu’il n’y a pas de bonheur sans sécurité […] sans perspective de 
durée pour un état dont on s’est accomodé » 30. De même qu’il croit à une évolution 
graduelle vers la sagesse, il considère que la durée n’est pas indifférente au bonheur, 
dans le sens où il doit y avoir une coïncidence entre bonheur et temps de la vie. 
Cette perspective durative, qui peut être mise en relation avec une conception du 
temps comme espace de progrès, contribue à expliquer la place accordée à la leçon 
épicurienne. C’est pourquoi le philosophe romain ne récuse pas la célèbre sentence 
de Solon : il faut attendre la mort pour juger du bonheur de la vie, parce que celle-ci 
constitue un test décisif qui permet d’authentifier rétrospectivement la sagesse 31. 
Dans ces conditions, il est naturel que le thème du tempus moriendi, qui avait été 
largement exploité dans la première Tusculane, reparaisse dans la cinquième.

29  Voir	Cic.	Tusc.	V,	120.
30  Voir	Henri	Bergson,	Les Deux Sources de la morale et de la religion,	Paris,	PUF,	1939,	p.	324,	

cité	par	Victor	Goldschmidt,	Le Système stoïcien et l’idée de temps, op. cit.,	p.	201.
31  Voir	Aristt.	É. N.	 I,	10.	Solon	aurait	prononçé	cette	sentence	lors	d’une	conversation	avec	

Crésus,	voir	Hdt.	30.	La	maxime	selon	laquelle	il	faut	«	regarder	la	fin	»,	c’est-à-dire	attendre	
la	mort	d’un	sujet	pour	déterminer	si	sa	vie	fut	heureuse	est	critiquée	par	le	stoïcien	Caton	
(voir	Cic.	Fin.	III,	76),	mais	également	par	Épicure	(voir	Épic.	S. V.	75).



358

Bonheur et tempus moriendi

Pour illustrer la thèse selon laquelle la sagesse représente le souverain bien et 
suffit au bonheur, Cicéron recourt à des exemples historiques qui lui permettent 
de montrer que, contrairement aux apparences, les méchants sont bien plus 
malheureux que leurs victimes. Il en vient à citer le cas de Marius, dont la cruauté 
durant la guerre civile effaça la gloire qu’il avait acquise grâce à sa victoire sur 
les Cimbres 32. Il ordonna notamment la mort de Catulus, son ancien collègue 
au consulat, se condamnant lui-même au malheur par cet acte de vengeance 
impie :

Nam cum accipere quam facere praestat iniuriam, tum morti iam ipsi aduentanti 
paulum procedere ob uiam, quod fecit Catulus, quam quod Marius, talis uiri 
interitu sex suos obruere consulatus et contaminare extremum tempus aetatis.   
(Cic. Tusc. V, 56)
Car, puisqu’il vaut mieux subir une injustice que de la commettre, alors, il vaut 
mieux s’avancer un peu vers une mort dont l’arrivée est imminente, comme 
l’a fait Catulus, que d’anéantir, comme l’a fait Marius par le meurtre d’un tel 
homme, la gloire de six consulats et de souiller le moment ultime de sa vie.

Cicéron se réfère à la fin de la vie de Marius au moyen de l’expression extremum 
tempus aetatis. Il ne s’agit pas précisément du tempus moriendi puisque Marius, 
qui était âgé d’environ 70 ans, mourut l’année suivante en 86, peu de jours 
après avoir commencé son septième consulat. Cependant, Cicéron insiste sur 
le fait que ce crime, commis peu avant la mort, suffit à anéantir et à souiller 
la gloire d’une vie entière. Il apparaît que le statut temporel ante mortem 
confère au meurtre un caractère encore plus abominable. La référence à la thèse 
platonicienne selon laquelle il vaut mieux subir l’injustice que de la commettre 
suggère un rapprochement avec la mort de Socrate, condamné lui aussi 
injustement 33. La fin de Marius offre donc un parfait contre-exemple de celle 
de Socrate : celui-ci parachève une vie vertueuse par une mort philosophique, 
celui-là annihile sa gloire politique par une injustice finale. Cette opposition 
confirme la valeur éthique attribuée au temps de la mort, qui suffit à modifier 
la valeur morale d’une vie humaine et, par conséquent, à anéantir le bonheur 
du coupable.

32  Les	 Cimbres	 de	 Germanie	 furent	 défaits	 par	 Marius	 à	 Verceil	 en	 101	 avant	 notre	 ère.	
Mais,	quelques	années	plus	tard,	durant	l’absence	de	Sylla,	parti	pour	l’Orient	en	87,	les	
populares,	sous	la	direction	de	Marius	et	de	L.	Cornelius	Cinna,	massacrèrent	une	grande	
partie	de	leurs	adversaires

33  Voir	Plat.	Gorg.	469b-c.
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Un exemple particulièrement significatif permettra de vérifier une tette 
interprétation : s’agissant d’Épicure lui-même, la démarche de Cicéron est fort 
différente de la méthode lucrétienne. Il ne manque pas en effet de louer le 
courage du philosophe épicurien face à la souffrance et à la mort :

Quid ? is tibi mortemne uidetur aut dolorem timere qui eum diem quo moritur 
beatum appellat maxumisque doloribus adfectus eos ipsos inuentorum suorum 
memoria et recordatione confutat nec haec sic agit, ut ex tempore quasi effuttire 
uideatur ?   (Cic. Tusc. V, 88)
Quoi ? Crois-tu qu’il craint la mort ou la douleur, l’homme qui appelle heureux 
le jour de sa mort et qui, sujet aux plus vives douleurs, les contient en évoquant 
dans sa mémoire le souvenir de ses découvertes et qui prouve par ses actes qu’il 
ne tient pas pour ainsi dire des propos de circonstances.

Cet éloge d’Épicure est d’autant plus marquant que Lucrèce lui-même 
avait gardé le silence sur la mort de son maître. Ce plaidoyer comporte une 
évidente utilité tactique : afin de montrer que le sage peut être heureux en 
toutes circonstances, Cicéron commence par l’exemple d’Épicure, en adoptant 
le procédé du raisonnement a fortiori 34. Si un philosophe qui tient le plaisir 
pour le souverain bien et la douleur pour un mal peut conserver le bonheur 
dans la souffrance et au moment de mourir, alors le dogme de la vie heureuse 
sera conforme à toutes les doctrines philosophiques. Au delà de la polémique 
anti-épicurienne, Cicéron cherche à valoriser la vie philosophique et en vient à 
réévaluer la doctrine du Jardin. Or ce n’est pas un hasard si cette réhabilitation 
est associée à l’attitude d’Épicure face à la mort. L’exemple choisi par Cicéron 
associe paradoxalement dans l’évocation du tempus moriendi les figures de 
Socrate et d’Épicure. 

Cependant, cette importance accordée au tempus moriendi pourrait sembler 
paradoxale de la part d’un philosophe qui défend la thèse de l’autarcie de la 
vertu. Et, de ce point de vue, les objections des stoïciens sont à prendre en 
compte. Si le seul bien réside dans la disposition vertueuse de l’âme, qu’importe 
la manière dont meurt le sage ? Dès lors, comment concilier cette conception 

34  Voir	Cic.	Tusc.	V,	88	:	Ordiamur ab eo si placet, quem mollem, quem uoluptarium dicimus.	
Ce	 raisonnement	 sera	 repris	 à	 la	 fin	 de	 la	 disputatio	 (voir	V,	 119).	 Sur	 le	 sens	 de	 l’éloge	
d’Épicure	dans	les	Tusculanes,	voir	Carlos	Lévy,	«	Cicéron	et	l’épicurisme	:	la	problématique	
de	l’éloge	paradoxal	»,	dans	Cicéron et Philodème. La polémique en philosophie,	op. cit.,	
p.	73-75.	La	polémique	anti-épicurienne	n’est	pas	inexistante	dans	les	Tusculanes,	(I,	48	;	II,	
44-50	;	V,	31	et	73).	Cependant	le	livre	V,	que	l’on	peut	de	ce	point	de	vue	associer	au	livre	I,	
présente	une	progression	concernant	l’évaluation	de	l’épicurisme	par	Cicéron	:	à	partir	du	
paragraphe	88,	l’ironie	fait	place	à	l’éloge.
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élevée du bonheur et une maxime qui relève de la sagesse populaire ? La 
solution du problème se trouve chez Montaigne, qui propose une interprétation 
parfaitement en accord avec le développement cicéronien. Le texte de Montaigne 
mérite d’être entièrement cité ici car il éclaire à merveille le sens de la réflexion 
cicéronienne : 

Ainsi se peut prendre avec raison ce bon avis de Solon. Mais d’autant que c’est 
un philosophe, à l’endroit desquels les faveurs et les disgrâce de la fortune 
ne tiennent rang ni d’heur ni de malheur et sont les grandeurs et puissances 
accidents de qualité à peu près indifférente, je trouve vraisemblable qu’il ait 
regardé plus avant, et voulu dire que ce même bonheur de notre vie, qui dépend 
de la tranquillité et contentement d’un esprit bien né, et de la résolution et 
assurance d’une âme réglée, ne se doive jamais attribuer à l’homme, qu’on ne 
lui ait vu jouer le dernier acte de sa comédie, et sans doute le plus difficile. […] 
Je remets à la mort le fruit de mes études. Nous verrons là si mes discours me 
partent de la bouche ou du cœur 35.

Or la sérénité d’Épicure au moment ultime repose sur une conception 
rassurante de la mort comme néant éternel, qui avait été exposée dans la 
première Tusculane et qui est opportunément rappelée dans la cinquième :

Portus enim praesto est, quoniam mors < ubi est > ibidem est aeternum nihil 
sentiendi receptaculum.  (Cic. Tusc. V, 117)
Car nous avons un port à notre disposition, puisque dans la mort se trouve un 
refuge, qui garantit une insensibilité éternelle. 

La mort, qui représente une absence définitive de sensation, constitue un 
ultime recours contre la souffrance et le chagrin ; une telle définition de la 
mort permet à Cicéron de conclure que le sage peut être heureux dans toutes 
circonstances, même dans le cas où les hypothèses « basses », c’est-à-dire celles 
selon laquelle l’âme meurt avec le corps et celles selon laquelle la fin réside dans 
le plaisir, seraient avérées. Quoi qu’il advienne, la fuite dans la mort permet 
d’échapper définitivement au malheur 36.  

35  Voir	Montaigne,	Essais,	I,	19.
36  Voir	 Cic.	 Tusc.	V,	 119	 :	 Sic iniurias fortunae quas ferre nequeas defugiendo relinquas.	 La	

même	idée	est	développée	par	l’épicurien	Torquatus	dans	le	De finibus	(I,	49).	Cette	allusion	
au	 suicide	 est	 explicitement	 placée	 sous	 le	 patronage	 d’Épicure,	 qui	 avait	 cependant	 un	
jugement	très	nuancé	sur	la	question	:	s’il	admettait	le	suicide	dans	certains	cas	extrêmes,	il	
y	voyait	plutôt	un	ultime	garant	de	la	sérénité	(voir	S. V.	9	:	«	La	nécessité	est	un	mal,	mais	il	
n’y	a	aucune	nécessité	à	vivre	avec	la	nécessité	»,	traduction	Marcel	Conche)	et	insistait	sur	le	
fait	que	pour	le	sage	il	se	trouvait	très	peu	de	situations	propres	à	justifier	la	mort	volontaire	
(voir	S. V.	38).	Cependant,	Lucrèce	a	plus	insisté	que	ne	l’avait	fait	Épicure	sur	l’idée	que	
la	mort	est	un	recours	contre	le	mal	(voir	DRN	III,	48-50	;	VI,	1208-1212)	et	il	est	possible	
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Il apparaît par conséquent que la conception cicéronienne du bonheur vise à 
concilier temps qualitatif et durée créatrice. Cicéron marque sa préférence pour 
la thèse stoïcienne, qu’il prend soin de rattacher à l’enseignement de Platon. 
Cependant, il n’adhère pas au dogme spécifiquement stoïcien du bonheur 
instantané. Or ce refus est à mettre en relation avec l’orientation sceptique des 
Tusculanes et l’enseignement de Philon : dans la mesure où la sagesse parfaite 
n’est pas accessible à l’homme, le bonheur ne peut résider dans sa possession, 
mais dans le progrès qui y conduit 37. Dès lors, c’est dans l’extension de la durée, 
et non dans l’instant, que le bonheur humain trouvera son accomplissement. 
Dans la perspective humaine, la durée constitue la meilleure approximation 
possible de l’éternité divine.

VERTU ET ÉTERNITÉ

Les conclusions auxquelles a conduit cette étude préalable se heurtent à une 
difficulté théorique : si le bonheur ne réside pas dans la possession instantanée 
de la vertu, mais dans les progrès constants qui mènent vers elle, on peut 
concevoir que l’homme de bien sera heureux aussi longtemps qu’il s’efforcera 
d’agir conformément à la beauté morale. Le bonheur perpétuel de cet apprenti-
sage sera dès lors assuré, quelles que soient les vicissitudes du sort. Cependant, 
le problème de la finitude humaine demeure. Les stoïciens, pour leur part, 
l’ont réglé en affirmant que l’instant vaut l’éternité et que le sage n’a rien à 
envier aux dieux immortels, puisque la durée n’ajoute rien au bonheur 38. Les 
épicuriens, de leur côté, ont insisté sur la complétude du plaisir, qui permet 
au sage de rivaliser avec les dieux 39. Dans la mesure où le sage sait que la durée 
ne peut accroître l’ataraxie, il se trouve délivré du vain désir d’immortalité 40. 
Platon et Aristote, tout en considérant que l’homme ne peut vivre la vie des 
dieux que dans la mesure du possible et pour une durée limitée, avaient rassuré 

que	Cicéron	s’inspire	plus	ici	du	disciple	que	du	maître.	Sur	la	conception	épicurienne	du	
suicide,	voir	Walter	Englert,	«	Stoics	and	Epicureans	on	the	Nature	of	Suicide	»,	Proceedings 
of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, t.	X,	1994,	p.	67-96	et	Sabine	Luciani,	
«	La	mort	de	Démocrite	dans	le	catalogue	des	morts	illustres	», Revue des études latines,	
t.	LXXXI,	2003,	p.	97-111.

37  Voir	Alain	Michel,	«	À	propos	du	bonheur	»,	art.	cit.,	p.	367.
38  Voir	Cic.	Nat.	II,	153	;	Sén.	Ep.	53,	11.
39  Voir	Épic.	Men.	128-135	;	M. C.	20	;	Lucr.	DRN,	III,	955-960	;	Sén.	Ep.	66,	45.	
40  Voir	 Épic.	 M. C.	 18	 ;	 Lucr.	 DRN	 III,	 944-949	 ;	 Cic.	 Fin.	 I,	 63	 ;	 Sén.	 Breu. uit.	VII,	 9.	 Sur	 la	

question	des	rapports	entre	temps	et	plaisir	dans	l’épicurisme,	voir	Pierre	Boyancé,	Lucrèce 
et l’épicurisme,	Paris,	PUF,	1963,	p.	177	;	Jean	Salem,	La Mort n’est rien pour nous. Lucrèce 
et l’éthique,	op. cit.,	p.	166-168	et	Sabine	Luciani,	L’Éclair immobile dans la plaine, op. cit.,	
p.	232-238.
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leurs disciples en leur promettant l’immortalité de l’âme 41 : même si le bonheur 
parfait demeurait inaccessible dans le temps de la vie, l’âme du sage y aurait 
accès dans l’éternité 42. 

Dans la mesure où l’académicien Cicéron n’est pas disposé à priver le 
bonheur de sa dimension temporelle et se refuse à affirmer dogmatiquement 
la thèse de l’immortalité de l’âme, quelle solution va-t-il adopter ? Cette 
question renvoie au problème des rapports entre temps humain et éternité 
divine à travers le thème de l’assimilation à la divinité. Afin de déterminer 
comment Cicéron concilie le bonheur immanent défini par les doctrines 
hellénistiques et la transcendance platonicienne, il convient de se demander 
1/ si l’homme cicéronien peut avoir accès à l’éternité dans le temps de la vie 
2/ quels sont les rapports du temps cosmique et du temps humain 3/ quel 
est le rôle dévolu à la contemplation du cosmos dans le bonheur du sage 
4/ selon quelles modalités le temps humain peut s’assimiler à l’éternité des 
dieux. 

Aeterna moliri

On sait que la thèse de l’immortalité de l’âme, qui a été exposée dans la 
première Tusculane, s’apparente à un espoir, dont on peut tout au plus garantir 
la probabilité par un ensemble d’arguments. Cependant cette incertitude 
d’ordre théorique et métaphysique ne grève pas la progression de la réflexion 
éthique. Cicéron affirme en effet qu’en dépit du doute relatif à la survie de 
l’âme, l’action humaine doit être évaluée sub specie aeternitatis. Cet impératif, 
fondé sur l’aspiration à la vertu, est formulé dans la discussion sur la mort. Il 
s’agit d’un passage où Cicéron tente d’associer la conception épicurienne de 
la mort aux notions d’engagement politique et de vertu :

Quare licet etiam mortalem esse animum iudicantem aeterna moliri, non gloriae 
cupiditate, quam sensurus non sis, sed uirtutis, quam necessario gloria, etiamsi tu 
id non agas, consequatur.   (Cic. Tusc. I, 91)
Aussi même l’opinion selon laquelle l’âme est mortelle ne s’oppose pas à ce que 
l’on agisse en vue de l’éternité, non par désir d’une gloire dont on n’aura pas 
conscience, mais par désir de la vertu, dont découle nécessairement la gloire, 
même si on ne la recherche pas.

41  Voir	 Aristt.	 É. N.	 X,	 7	 ;	 Metaph.	 Λ	 7,	 1072b15-25.	 Sur	 l’objectif	 aristotélicien	 de	
l’immortalisation	temporaire,	voir	Paul	Demont,	La Cité grecque archaïque et classique et 
l’idéal de la tranquillité,	op. cit.,	p.	353-355.

42  Voir	Victor	Goldschmidt,	Le Sytème stoïcien et l’idée de temps, op. cit.,	p.	200.
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Bien que de manière non explicite, l’Arpinate s’éloigne ici de la philosophie 
d’Épicure, qui conseillait au sage de se tenir éloigné de la vie politique et faisait de 
la vertu une auxiliaire du plaisir 43. L’intérêt pour la postérité et le souci de la gloire, 
sur lesquels se fonde le raisonnement de Cicéron, étaient au contraire stigmatisés 
par les épicuriens qui y voyaient des obstacles à l’ataraxie 44. Par conséquent, ce 
passage révèle une sorte de glissement : désireux de concilier, au moins dans le 
domaine de la philosophie pratique, les différentes doctrines, Cicéron s’efforce 
d’établir que même celui qui ne croit pas à la survie illimitée de l’âme est concerné 
par la gloire, dans la mesure où elle dérive de la vertu 45. Cette affirmation est 
paradoxale car, dans ses discours ou dans le songe de Scipion, l’Arpinate liait la 
gloire à l’immortalité individuelle de l’âme 46. Ce paradoxe, dont les conséquences 
sont exploitées au livre V, conduit le philosophe à dissocier les valeurs éthiques de 
leur fondement eschatologique. Le but est de montrer que la pratique de la vertu 
n’est pas exclusivement liée à l’espoir d’immortalité. 

Pourtant, dans le songe de Scipion, Cicéron avait dévalorisé la gloire 
humaine  – gloria hominum – au profit de la gloire immortelle, désignée 
par le substantif decus. Cette distinction visait à inciter l’homme d’État à 
mépriser la faveur populaire et à rechercher la vertu. Dans les Tusculanes, 
Cicéron semble avoir renoncé à associer gloire et immortalité : il mantient la 
distinction entra fama popularis et uera gloria, mais, engageant une réflexion 
qui se poursuivra dans le De officiis et dans le De gloria, envisage la gloire 
dans une perspective exclusivement terrestre, en la liant étroitement à la 
beauté morale 47. Définie comme « éloge unanime des gens de bien » et 

43  Sur	l’abstention	politique	prônée	par	les	épicuriens	voir	supra,	première	partie,	chap.	III,	
n.	48,	p.	75.	Concernant	la	prééminence	du	plaisir	sur	les	vertus,	voir	Diogène	d’Oenoanda	
26,	1,	2-3,	8	;	Cic.	Fin.	II,	69	;	Tusc.	III,	41-42	;	DL	X,	138.

44  Voir	Lucr.	DRN	 III,	838-842	 ;	V,	1120-1135.	Sur	 la	notion	de	gloire	chez	Cicéron	et	ses	 liens	
avec	 la	croyance	en	l’immortalité	de	l’âme,	voir	Auguste	Haury,	«	Cicéron	et	 la	gloire	:	une	
pédagogie	de	la	vertu	»,	dans	Mélanges de philosophie, de littérature et d’histoire anciennes 
offerts à Pierre Boyancé,	Rome,	École	française	de	Rome,	1974,	p.	410-417	;	Joseph	Moreau,	
«	L’âme	et	la	gloire	»,	Giornale di Metafisica, t.	XXIX, 1974,	p.	113-127	et	Jean-François	Thomas,	
Gloria et laus. Étude sémantique,	Louvain/Paris,	Peeters,	2002,	p.	22-26	et	129-133.

45  Sur	ce	point,	je	ne	partage	pas	l’avis	de	Joseph Moreau,	«	L’âme	et	la	gloire	»,	art.	cit.,	p.	124,	
pour	qui	Cicéron	n’envisage	la	gloire	qu’en	relation	avec	l’immortalité	de	l’âme.	

46  Voir	Cic.	Vat.	8	;	Arch.	30	;	Phil.	XIV,	32	;	Rep.	VI,	25	;	CM	82.	Jean-François	Thomas,	Gloria et 
laus, op. cit.,	p.	23-24	souligne	la	fréquence	des	syntagmes	immortalis gloria	et	immortalitas 
gloriae	chez	Cicéron	et	montre	que,	si	«	l’éternité	de	la	gloire	constitue	un	lieu	commun	lié	
à	la	crainte	de	la	mort	»,	l’association	de	l’immortalité	de	l’âme	et	de	la	gloire	est	un	motif	
proprement	cicéronien	(voir	Cic.	Rab.	29-30	;	Sest.	143).

47  Voir	Cic.	Tusc.	V,	46	;	103-104	et	les	commentaires	de	Luigi	Alfonsi,	«	Studi	sulle	Tusculanae »,	
WS,	N.	F.	t.	I,	1967,	p.	147-155,	et	particulièrement	p.	152-153.	Sur	la	notion	de	gloire	dans	
le	De officiis,	voir	Giovanna	Garbarino,	«	Il	concetto	etico-politico	di	gloria	nel	De officiis	di	
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« retentissement de la vertu », la véritable gloire est accessible dans le cadre 
du temps humain, pourvu qu’elle ne soit pas recherchée pour elle-même et 
se présente comme une conséquence de l’action vertueuse : 

Etsi enim nihil habet in se gloria cur expetatur, tamen uirtutem tamquam umbra 
sequitur.   (Cic. Tusc. I, 109)
En effet, même si la gloire ne comporte en elle rien de désirable, elle suit 
cependant la vertu comme son ombre.

S’interrogeant sur les mobiles de l’action humaine, Cicéron considère que 
la thèse de l’immortalité de l’âme n’est pas nécessaire pour fonder en raison 
la pratique de la vertu, qu’il ne renonce pas pour autant à évoquer en termes 
platoniciens. Ainsi les gens de bien, naturellement attirés par la beauté morale, 
poursuivent-ils non une image en relief de la vertu (eminentem effigiem uirtutis) 
mais un vague fantôme de gloire (adumbratam imaginem gloriae) 48. Or c’est 
en se référant à la tradition romaine que Cicéron parvient à concilier la 
notion de vertu et la temporalité humaine. Comme le montrent les exempla 
empruntés à l’histoire, le sage n’agit pas en vue de sa propre gloire, mais, mû 
par le désintéressement et l’altruisme, il se soucie de l’avenir de sa patrie 49. 
C’est pourquoi le mérite des grands hommes, dont le souvenir perdure dans 
la mémoire collective, constitue un modèle pour la postérité. Le substitut 
d’immortalité offert par la gloire posthume peut paraître dérisoire dans la mesure 
où les morts n’en ont pas le sentiment. Cependant, le souvenir de la gloire suffit 
à légitimer l’action vertueuse grâce à la valeur stimulante de l’exemple. 

Il reste à préciser la nature du lien établi par Cicéron entre vertu et éternité. 
En quoi et comment le progrès vers la vertu représente-t-il une voie d’accès à 
l’éternité ? La réponse cicéronienne met en œuvre deux éléments principaux, à 
savoir la contemplation de l’univers et l’imitation des dieux. 

Du temps humain au temps cosmique

Dans le cadre de la thèse épicurienne, le topos de la brièveté de la vie permet 
de réfuter le préjugé selon lequel il est triste de mourir « avant le temps » : aussi 
longue soit-elle, la durée de la vie humaine n’est rien au regard de l’éternité. C’est 
pourquoi, même s’il est souhaitable d’atteindre la vieillesse, qui est source de  

Cicerone	»,	dans	Tra Grecia e Roma,	Roma,	Istituto	della	enciclopedia	italiana,	1980,	p.	197-
204	et	Anthony	Long,	«	Cicero’s	politics	 in	De officiis	»,	art.	cit.,	p.	224-233.	Sur	 le	 traité	
De gloria,	composé	en	44,	aujourd’hui	perdu,	voir	Cic.	Att.	XV,	27,	2	;	XVI,	2,	6	;	XVI,	3,	1.

48  Voir	Cic.	Tusc.	III,	3.	
49  Voir	Cic.	Tusc.	I,	90.
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sagesse 50, si l’on considère la vie humaine sub specie aeternitatis, elle paraîtra toujours 
infiniement brève 51. Mais cette thématique n’intervient pas seulement dans la 
méditation sur la mort ; elle est également mise à profit dans l’évocation de la sagesse :

Quid enim uideatur ei magnum in rebus humanis, cui aeternitas omnis totiusque mundi 
nota sit magnitudo ? Nam quid aut in studiis humanis aut in tam exigua breuitate uitae 
magnum sapienti uideri potest, qui semper animo sic excubat, ut ei improuisum accidere 
possit, nihil inopinatum, nihil omnino nouum ?  (Cic. Tusc. IV, 37)
En effet, qu’est-ce qui dans les affaires humaines pourrait paraître important 
pour celui qui connaît toute l’éternité et l’immensité de l’univers dans son 
ensemble ? De fait, qu’il s’agisse des préoccupations humaines ou de l’extrême 
brièveté de la vie, qu’est-ce qui peut paraître important au sage, dont l’esprit 
monte toujours la garde de sorte que rien d’imprévu, rien d’inattendu, pour tout 
dire, rien de nouveau ne pourrait lui arriver ?

Même si l’âme n’est pas immortelle, elle peut avoir accès à l’éternité par 
la contemplation de l’univers, qui comporte une dimension pédagogique 
importante, car elle conduit au mépris des choses humaines. En observant 
le cosmos, l’homme apprend à dépasser les limites étroites de la temporalité 
humaine et à ne plus voir les choses dans une perspective anthropomorphique. 
En pratiquant cet exercice permanent, le sage acquiert ce que Pierre Hadot 
nomme la « conscience cosmique », qui « consiste à prendre conscience du fait 
que l’on est une partie du Tout et qu’il faut accepter le déroulement nécessaire 
de ce Tout avec lequel nous nous identifions, puisque nous sommes l’une de ses 
parties » 52. Cette conception pédagogique de la contemplation est conforme 
à l’enseignement stoïcien : en contemplant le monde, dont il est une partie, 
l’homme pourra imiter sa rationalité 53. Cependant, Pierre Hadot, se référant 

50  Sur	le	statut	de	la	vieillesse	comme	point	d’aboutissement	de	la	progression	morale	dans	
la	 philosophie	 hellénistique,	 voir	 Michel	 Foucault,	 L’Herméneutique du sujet.	 Cours	 au	
collège	 de	 France,	 1981-1982,	 op. cit.,	 p.	 104-108. Michel	 Foucault,	 qui	 pense	 surtout	 à	
Sénèque,	ne	se	réfère	pas	à	Cicéron.	Pourtant	la	conception	de	la	vieillesse	comme	temps	
du	détachement	et	de	l’accomplissement,	mais	aussi	comme	attitude	vers	laquelle	il	faut	
tendre	à	tout	âge,	est	présente	dans	les	Tusculanes	et	dans	le	Cato maior.		

51  Voir	Cic.	Tusc.	I,	94.	Sur	cette	thématique	épicurienne,	voir	Lucr.	DRN	III,	1087-1093.
52  Voir	Pierre	Hadot,	La Philosophie comme manière de vivre, op. cit.,	p.	155.	Cette	conception	

de	la	physique	vécue	n’est	pas	propre	à	l’école	stoïcienne	et	apparaît	déjà	dans	le	Timée	de	
Platon,	«	qui	est	un	exercice	spirituel	dans	lequel	le	philosophe	essaie	de	se	placer	dans	la	
perspective	du	Tout	».

53  Voir	Cic.	Fin.	II,	73	et	Nat.	II,	37.	Sur	le	rôle	de	la	contemplation	dans	l’éthique	stoïcienne,	
voir	Maximilian	Forschner,	«	Theoria	und	stoische	Tugend	:	Zenons	Erbe	in	Cicero,	Tusculanae 
disputationes	V	»,	art.	cit.,	p.	163-187,	qui	montre	que	la	theôria	joue	un	rôle	fondamental	
dans	la	conception	vétéro-stoïcienne	de	la	vertu	et	souligne	l’influence	du	modèle	socratique	
sur	l’éthique	de	Zénon.
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à Cicéron, précise à juste titre que cette conception de la physique comme 
exercice spirituel est tout à fait compatible avec le scepticisme académicien, 
puisque, même si notre connaissance de la nature est limitée, la contemplation 
ne laisse pas de procurer un très grand plaisir, tout en guidant sur la voie de la 
sagesse 54. Or ce sentiment cosmique, qui semble avoir joué un rôle dans plupart 
des doctrines hellénistiques, correspond à une tendance personnelle de Cicéron, 
qui se fait jour dans son œuvre poétique, et notamment dans ses Aratea. Dans 
cette œuvre de jeunesse, traduction latine du poème astronomique d’Aratos, 
Cicéron, s’éloignant parfois de son modèle, exaltait sur le mode épique la 
majesté et l’éternité de l’ordre céleste 55. Cette valorisation de la contemplation, 
qui joue un rôle important dans l’argumentation de la première Tusculane, 
trouve sa pleine mesure dans le portrait du sage, qui constitue le point nodal de 
la cinquième Tusculane 56.

Après avoir prouvé au moyen d’exemples historiques que les tyrans sont 
plus à plaindre que leurs victimes, Cicéron illustre la thèse selon laquelle « la 
vertu suffit au bonheur » en plaçant le portrait d’un sage devant les yeux de 
ses lecteurs. Mais il s’agit d’un portrait « en mouvement » puisque, après une 
rapide présentation de ses qualités, il s’attache à décrire ses activités. Celles-ci 
s’organisent autour de la physique, de l’éthique et de la logique, dont Cicéron 
rappelle qu’elles constituent les trois parties de la philosophie, avant de souligner 
qu’elles sont étroitement liées entre elles dans la recherche de la vérité. Évoquant 
successivement les études qui correspondent à ces trois domaines, il insiste à 
chaque fois sur les joies immenses qu’elles procurent au sage 57. Ainsi, dans le 
paragraphe 69, sont décrites les études et les recherches que la contemplation 

54  Voir	Pierre	Hadot,	La Philosophie comme manière de vivre, op. cit.,	p.	155-156.	Cette	idée	
est	explicitement	 formulée	dans	 le	Lucullus	 127	 :	«	La	considération	et	 la	contemplation	
de	 la	 nature	 sont	 comme	 la	 nourriture	 naturelle	 des	 âmes	 et	 des	 intelligences	 ;	 elles	
nous	redressent,	nous	élèvent	;	elles	nous	font	regarder	de	haut	les	choses	humaines	;	la	
pensée	des	êtres	d’en	haut	et	des	choses	célestes	nous	fait	mépriser	les	nôtres	pour	leur	
mesquinerie	et	leur	petitesse.	À	elle	seule	la	recherche	sur	des	êtres	qui	sont	non	seulement	
les	plus	grands	mais	 les	plus	cachés	à	 la	vue	a	son	charme	;	et	s’il	se	présente	quelque	
vraisemblance	à	leur	sujet,	l’âme	s’emplit	d’un	plaisir	très	doux	»,	trad.	Émile	Bréhier.	

55  Voir	Cic.	Aratea et fragments poétiques,	éd.	Jean	Soubiran,	Paris,	CUF,	1972,	frag.	II	;	XXXIII,	
69-71	 ;	 223-225	 ;	 237-239.	 Pour	 une	 étude	 de	 ces	 passages	 célébrant	 l’harmonie	 de	
l’univers,	voir	Hélène	Karamalengou,	«	L’œuvre	poétique	de	Cicéron	et	 le	 loisir	romain	»,	
dans	Les Loisirs et l’héritage de la culture classique,	op. cit.,	p.	379-389	et	particulièrement	
p.	382.

56  Voir	Cic.	Tusc.	V,	68-73.
57  Voir	Cic.	Tusc.	V,	69	 :	Quo tandem igitur gaudio adfici necesse est sapientis animum ; V,	

70 : Ex quo insatiabili gaudio compleatur	;	V,	72	:	tum maxume ingenua delectatio et digna 
sapientia […]. Quid haec tandem uita desiderat, quo sit beatior ? Cui refertae tot tantisque 
gaudiis Fortuna ipsa cedat necesse est.
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de la nature inspire au sage, tandis que les paragraphes 70 et 71 soulignent la 
joie qui anime le sage au spectacle de la nature et les effets de la contemplation 
sur le plan éthique :

Haec ille intuens atque suspiciens uel potius omnis partis orasque circumspiciens 
quanta rursus animi tranquillitate humana et citeriora considerat ! Hinc illa 
cognitio uirtutis existit […]. Quibus et talibus rebus exquisitis hoc uel maxime 
efficitur, quod hac disputatione agimus, ut uirtus ad beate uiuendum sit se ipsa 
contenta.   (Cic. Tusc. V, 71)
Quand il contemple ce spectacle et élève vers lui ses yeux, ou plutôt quand 
il en parcourt du regard toutes les parties et les contours, avec quelle sérénité 
d’âme il considère en retour les affaires humaines et terrestres ! C’est de là que 
naît la connaissance de la vertu […]. Une fois que l’on a examiné ces questions 
et d’autres semblables, on en déduit tout particulièrement ce que nous nous 
proposons d’établir dans cette discussion, à savoir que la vertu suffit à la vie 
heureuse.

La découverte de l’univers apparaît donc comme une étape essentielle dans le 
parcours philosophique vers la tranquillitas animi. Que l’âme soit immortelle 
ou non, c’est son élan vers l’éternité cosmique qui lui donne accès à la notion 
de vertu. Cependant, Cicéron ne se limite pas à cette vision pour ainsi dire 
immanente de la vertu ; c’est dans la contemplation et l’imitation des dieux que 
le sage trouvera le véritable bonheur. 

Éternité et contemplation

Opposant la brièveté de la vie humaine au temps infini de l’univers, Cicéron 
introduit le thème de l’imitation des dieux, qui permet de parfaire le portrait 
du sage : 

Haec tractanti animo et noctes et dies cogitanti existit illa a deo Delphis praecepta 
cognitio, ut ipsa se mens agnoscat coniunctamque cum diuina mente se sentiat, 
ex quo insatiabili gaudio compleatur ipsa enim cogitatio de ui et natura deorum 
studium incendit illius aeternitatem imitandi neque se in breuitate uitae 
conlocatam putat, cum rerum causas alias et aliis aptas et necessitate nexas 
uidet, quibus ab aeterno tempore fluentibus in aeternum ratio tamen mensque 
moderatur.   (Cic. Tusc. V, 70)
Lorsque l’esprit examine et médite ces questions nuit et jour, naît la connaissance 
recommandée par le Dieu de Delphes : l’âme prend conscience d’elle-même et 
perçoit ses liens avec l’âme divine, ce qui la comble d’une joie insatiable. En 
elle-même, la méditation sur l’essence et la nature des dieux suscite en effet le 
désir d’imiter l’éternité divine et ne se situe pas elle-même dans les limites d’une 
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brève existence, lorsqu’elle contemple les causes liées entre elles et enchaînées 
par la nécessité, flux qui s’écoule éternellement depuis un temps éternel, mais 
pourtant régi par une pensée rationnelle.

Ce passage pose plusieurs problèmes d’interprétation : dans son commentaire 
de la cinquième Tusculane, Alan Douglas s’interroge en effet sur son statut et 
note que, malgré sa forme très condensée, il vise à montrer de façon détournée 
que la contemplation de l’ordre divin qui régit l’univers apporte au sage joie 
et sérénité 58. C’est pourquoi le commentateur envisage la possibilité que cet 
extrait ait été ajouté dans un second temps par Cicéron. Cette hypothèse est 
plausible dans la mesure où le pronom démonstratif haec, par lequel débute 
le paragraphe 71, pourrait parfaitement reprendre les études astronomiques 
évoquées dans le paragraphe 69. Cependant elle reste invérifiable car, même 
si la formulation évoque l’exposé du stoïcien Balbus dans le deuxième livre 
du De natura deorum, nul n’ignore que Cicéron se livrait durant la rédaction 
des Tusculanes à des lectures préparatoires en vue de ce dialogue 59. Il est par 
conséquent probable que, s’il s’agit effectivement d’un ajout, celui-ci ne soit 
guère éloigné de la rédaction initiale. 

Or l’extrait qui nous occupe joue un rôle déterminant dans l’économie 
générale du portrait, puisqu’il assure la transition de la physique à l’éthique : 
la contemplation de l’univers conduit non seulement le sage à reconnaître la 
rationalité divine qui préside à son organisation mais aussi à prendre conscience 
de ses affinités avec la pensée divine 60. Or, en vertu du précepte delphique, 
se connaître soi-même, c’est connaître son âme et, de ce fait, découvrir sa 
nature divine. La contemplation des dieux favorise un processus dynamique 
d’imitation qui permet le passage de la physique à l’éthique. Le sage imite la 
nature divine parce que, malgré les limites imparties à l’homme, il découvre la 
raison éternelle qui dirige le monde. La fonction éthique de la contemplation 
se révèle au moyen d’une opposition entre l’éternité de l’univers et la brièveté 
de la vie : prenant simultanément conscience de l’infinité du temps et de 
l’ordre universel, le sage ne fonde plus son jugement sur les limites étroites 
constituées par la naissance et la mort, mais envisage les affaires humaines 
sub specie aeternitatis. Cependant, si le sens général du passage ne fait pas 
difficulté, il est plus délicat de déterminer à quelle doctrine philosophique il 
se rattache.

58  Voir	Alan	Douglas,	Ciceron, Tusculan Disputations	II	&	V,	op. cit.,	p.	158.
59  Voir	Cic.	Nat.	II,	54.
60  La	même	idée	est	exprimée	dans	Cic.	Tusc.	I,	62-63	;	68-70	et	dans	Nat.	II,	91-132.
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Alan Douglas interprète l’ensemble de ces lignes en termes stoïciens 61 : la 
découverte de sa parenté avec l’esprit divin plonge l’âme du sage dans la joie. 
Cependant, il doit se contenter « d’imiter » l’éternité divine parce que son âme, 
bien qu’elle puisse survivre quelque temps à la mort du corps, n’est pas stricto 
sensu immortelle. À l’appui de cette interprétation, on pourrait mentionner 
plusieurs fragments stoïciens, dans lesquels la contemplation et l’imitation 
du monde sont explicitement présentées comme la fin assignée à l’homme. 
Cette pensée est notamment attribuée à Chrysippe par Caton dans le De natura 
deorum 62. Dans la mesure où le monde est divin et parfait, l’objectif de l’homme, 
dont l’esprit est une parcelle de cette perfection, sera naturellement de régler 
sa conduite sur l’harmonie cosmique et d’atteindre la même cohérence que la 
raison divine 63. Cependant, si le portrait du sage cicéronien est, par certains 
aspects, conforme à celui du sage stoïcien, il n’est pas réductible à ce modèle, 
car il renvoie à la combinaison de plusieurs traditions philosophiques et à 
l’inspiration néo-académicienne des Tusculanes.  

En premier lieu, la référence à la conception stoïcienne de l’âme sujette à la 
mort n’est pas pertinente ici pour rendre compte de la pensée cicéronienne. 
Dans la première Tusculane, le philosophe avait en effet explicitement placé sous 
l’autorité de Socrate et de Platon le développement consacré à la nature divine 
de l’âme 64. De plus, Cicéron a vigoureusement combattu la théorie stoïcienne 
d’une survie limitée et, en particulier, les arguments de Panétius 65. Dans ces 
conditions, il serait pour le moins surprenant qu’il s’y fût rallié sans plus de 
précisions à la fin de son ouvrage. Par conséquent, même s’il est incontestable 
que la mention de la raison divine et de son action sur le monde évoque la 
cosmologie stoïcienne, et plus précisément la définition du destin, l’expression 
illius aeternitatem imitandi, qui figure dans le portrait du sage (Tusc. V, 70), 

61  Voir	Alan	Douglas,	Ciceron, Tusculan Disputations	II	&	V,	op. cit.,	p.	158.
62  Voir	Cic.	Nat.	II,	37	:	ipse autem autem homo ortus est ad mundum imitandum et contemplandum 

et	supra,	première	partie,	chap.	III.	Dieu	étant	le	monde	lui-même,	imiter	le	monde,	c’est	imiter	
Dieu.	Cette	thématique,	qui	apparaît	déjà	chez	Zénon	(voir	SVF	I,	179	;	DL	VII,	87),	fut	reprise	
par	plusieurs	scolarques	stoïciens,	et	notamment	par	Cléanthe	(voir	SVF	I,	537)	et	Posidonius	
(voir	Emanuela	Andreoni	Fontecedro,	frag.	186	E-K	=	Clément	d’Alexandrie,	Stromates	II,	21,	
129,	4-5).	Sur	ce	point,	voir	Emanuela	Andreoni	Fontecedro,	Il debattito su uita e cultura nel 
De	Re	publica di Cicerone,	op. cit.,	p.	79-80	et	Maximilian	Forschner,	«	Theoria	und	stoische	
Tugend	:	Zenons	Erbe	in	Cicero,	Tusculanae disputationes	V	»,	art.	cit.,	p.	174-179.

63  Sur	l’analogie	stoïcienne	entre	principe	divin	immanent	et	raison	humaine,	voir	Sén.	uit. beat.,	
VIII,	4	;	Ep.	92,	30	;	DL	VII,	87-88	et	Gretchen	Reydams-Schils,	«	Le	sage	face	à	Zeus.	Logique,	
éthique	et	physique	dans	le	stoïcisme	impérial	»,	Revue de Métaphysique et de Morale, t.	IV, 
2005,	p.	579-596.	

64  Voir	Cic.	Tusc.	I,	56.
65  Voir	Cic.	Tusc.	I,	79-81.
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ne renvoie pas exclusivement à la théologie stoïcienne 66. Étant donné qu’elle 
implique une différence de nature entre l’esprit humain et la raison divine, elle 
est sous-tendue par l’idée de transcendance.

De plus, il convient de rappeler avec Thomas Benatouïl que Chrysippe mettait 
en garde ses disciples contre les dangers de la vie contemplative, considérant que 
la vertu ne devait jamais être subordonnée à un quelconque objet 67. L’homme 
trop absorbé par ses études risquerait de négliger ses obligations et ne serait pas 
à même de maintenir une distance suffisante à l’égard de son activité. On peut 
voir une confirmation de cette interprétation dans un passage du De finibus, 
où Pison, pour répondre à cette objection, prend soin de distinguer vie de 
plaisirs et vie studieuse 68. Il est du reste significatif que les activités politiques 
du sage soient également mentionnées dans les Tusculanes à la fin du portrait 69. 
Les points de rencontre entre les deux textes, et notamment la référence au 
précepte delphique, suggère à tout le moins une inspiration commune. Et 
il est probable que le sage cicéronien soit également inspiré de la doctrine 
d’Antiochus, exposée par Pison dans le De finibus, et s’inscrive, à travers elle, 
dans la tradition du Premier Alcibiade 70 : comme l’indique Socrate au jeune 
Alcibiade, se connaître soi-même c’est découvrir la part divine qui réside dans 
l’âme 71. Dans ces conditions, il est nécessaire de s’interroger sur les enjeux 
philosophiques de la formule studium aeternitatem imitandi en relation avec la 
thématique platonicienne de l’assimilation à Dieu, ὁμοίωσις θεῷ.

Éternité et imitation de Dieu

Le syntagme studium illius aeternitatem imitandi est problématique dans 
la mesure où il fait ressurgir l’ambiguïté inhérente à la notion d’éternité : si 
l’âme humaine est effectivement éternelle, pourquoi le sage doit-il se contenter 
d’imiter l’éternité des dieux ? Bien que, dans la première Tusculane, l’âme 

66  Voir	Cic.	Nat.	II,	12-16	;	Diu.	I,	125-126	(=	SVF,	II,	921)	;	Gell.	VII,	2,	3	(SVF	II,	100	=	frag.	1007	
Dufour)	:	«	Fatum est », inquit (scil. Chrysippus), « sempiterna quaedam et indeclinabilis 
series rerum et catena, uoluens semetipsa sese et implicans per aeternos consequentiae 
ordines, ex quibus apta nexaque est ».	«	Le	destin	est,	dit-il,	une	suite	et	un	enchaînement	
éternel	et	immuable	de	faits	se	déroulant	et	se	nouant	lui-même	par	un	ordre	constant	de	
succession	dont	il	est	formé	et	tressé	»,	trad.	Richard	Dufour.

67  Voir	Sén.	uit. beat.	X,	3	;	Plut.	St. rep.	1033C-D	(=	LS,	67X	=	SVF	 III,	702)	et	 l’analyse	de	
Thomas	Bénatouïl,	Faire usage. La pratique du stoïcisme, op. cit., p.	231-233.	L’auteur	se	
réfère	à	l’opposition	entre	jouissance	et	usage,	celui-ci	maintenant	«	une	distance	à	l’égard	
de	ses	objets	»	et	exigeant	«	un	contrôle	actif	de	la	part	du	sujet	».

68  Voir	Cic.	Fin.	V,	50	et	57.
69  Voir	Cic.	Tusc.	V,	72.
70  Voir	Cic.	Fin.	V,	44.	
71  Plat.	Alc.	133.
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soit dite éternelle à de nombreuses reprises, elle ne saurait l’être exactement 
à la manière des dieux. Puisque la méditation sur l’essence et la nature des 
dieux suscite « le désir d’imiter l’éternité divine », c’est que de facto celle-ci 
demeure inaccessible à l’homme hic et nunc. Faudrait-il dans ce cas revenir à 
l’interprétation stoïcienne et considérer que le sage imite l’éternité des dieux, 
au sens où il atteint dans les limites d’une durée mortelle la même plénitude 
temporelle ? Cette interprétation ne me semble par convenir à la perspective 
cicéronienne pour deux raisons :

1/ Tout d’abord, la ressemblance entre la formule cicéronienne et la définition 
platonicienne du temps, imitation de l’éternité, ne saurait être anodine 72. Si l’on 
accepte de voir ici un écho du Timée, dont on sait par ailleurs que la traduction 
cicéronienne est à peu près contemporaine de la rédaction des Tusculanes, il 
faut également se souvenir que Cicéron y recourt au substantif aeternitas pour 
traduire l’opposition platonicienne entre l’Être et le devenir 73. De plus, le 
syntagme imitatio aeternitatis figure dans le Timée cicéronien en relation avec 
la création du monde et avec le modèle éternel dont s’est inspiré le démiurge 74. 
Or nous avions vu en étudiant ce passage que la notion d’éternité, en tant que 
paradigme de l’Être, permettait à Cicéron d’exprimer l’idée de transcendance. 
Dans ces conditions, il est peu probable que la formulation des Tusculanes 
soit sans rapport avec la perspective cosmologique du Timée : de même que 
le démiurge a imité l’éternité de l’Être pour créer le monde, le sage imitera 
l’éternité des dieux, dont le cosmos lui offre une image approximative. C’est 
pourquoi ce mouvement vers l’éternité implique une distance irréductible, qui 
ne correspond pas à la conception stoïcienne de la sagesse comme réalisation 
permanente de la vertu. Le rapprochement avec le Timée invite à privilégier une 
interprétation dualiste de la formule cicéronienne.

2/ Le substantif aeternitas semble constituer une référence discrète au dualisme 
platonicien : enchaînée au corps, l’âme peut au mieux aspirer à se dégager de son 
influence pernicieuse et prendre modèle sur la vie divine 75. Durant la vie, l’élan 
de l’âme demeure entravé par les liens terrestres car le doute et l’incertitude sont 
propres à l’esprit humain : 

Itaque dubitans, circumspectans, haesitans, multa aduersa reuerens tamquam in 
rate in mari immenso nostra uehitur oratio.  (Cic. Tusc. I, 73)

72  Voir	Plat.	Tim.	37d.
73  Voir	Cic.	Tim.	2,	7	;	3,	8	et	supra,	deuxième	partie,	chap.	V,	p.	216-221.
74  Voir	Cic.	Tim.	9,	34.
75  Voir	Cic.	Tusc.	I,	73	:	in corporibus humanis uitam imitari deorum.	Cicéron	exprime	une	idée	

semblable	dans	le	De re publica	(VI,	29)	et	dans	le	De legibus	(I,	58-60).	
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C’est pourquoi notre discours, soumis au doute, à l’hésitation, à l’incertitude, à 
l’appréhension de multiples difficultés, vogue comme sur un radeau au milieu 
d’une mer immense 76. 

Le verbe imitari comporte certes une valeur plus positive que privative : immortelle 
ou non, l’âme peut accéder à une forme d’éternité grâce à la contemplation. 
Cependant, le composé humain est soumis à la mort, au changement et à l’erreur, 
de sorte que l’homme ne peut atteindre la même éternité que celle des dieux. 

On pourra certes objecter que Cicéron s’éloigne de la cosmologie platonicienne 
en se référant à l’éternité de l’univers. L’évocation de l’enchaînement infini des 
causes renvoie davantage à la physique stoïcienne. Cependant, nous avions 
remarqué que cette ambiguïté apparaissait également dans la traduction du Timée, 
où Cicéron, probablement influencé par le stoïcisme, conférait au monde sensible 
l’attribut d’éternité 77. Or il était également apparu que cette ambivalence n’était 
pas propre à Cicéron et qu’elle renvoyait au flou terminologique qui caractérise 
le lexique platonicien du temps. Il reste que, dans le portrait des Tusculanes, le 
lexique témoigne d’une séparation subtile entre, d’une part, le tempus aeternum 
(ab aeterno tempore ; in aeternum) qui caractérise l’univers et, d’autre part, 
l’aeternitas de la nature divine, de sorte que la contemplation s’apparente à 
un mouvement vers Dieu, inspiré par le spectacle du monde. L’imitation de 
Dieu, qui s’opère grâce à la médiation du monde, prend la forme d’un élan vers 
l’éternité. Par cette médiation temporelle, la formulation cicéronienne instaure 
une distance supplémentaire entre l’homme et le divin : il ne s’agit pas pour le 
sage d’imiter directement les dieux, mais seulement l’éternité de leur nature 
(illius aeternitatem), perçue grâce à la sempiternité du cosmos.

En ce sens, ce texte constitue une variation sur le thème de l’ὁμοίωσις θεῷ 
κατὰ τὸ δυνατόν, « assimilation à Dieu dans la mesure du possible », formule 
extraite du Théétète 78 qui deviendra la définition du τέλος platonicien 

76  Cette	 référence	 à	 la	 mer	 est	 à	 mettre	 en	 relation	 avec	 l’environnement	 marin,	 qui	 sert	 de	
cadre	au	Lucullus	 (voir	Luc.	9	et	 105).	Sur	 le	 lien	symbolique	entre	 l’élément	aquatique	et	
l’incertitude	humaine	dans	ce	dialogue,	voir	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	158.

77  Voir	supra,	deuxième	partie,	chap.	V,	p.	219-220.
78  Voir	 Plat.	 Theaet. 176a-b.	 Cette	 thématique	 apparaît	 cependant	 à	 plusieurs	 reprises	

dans	 l’œuvre	de	Platon,	notamment	dans	 le	Philèbe et	 la République.	Pour	 le	détail	des	
références	et	 le	 rôle	 fondamental	de	 l’ὁμοίωσις θεῷ	dans	 la	philosophie	platonicienne,	
voir	Daniel	Russel,	«	Virtus	as	“likeness	to	God”	in	Plato	and	Seneca	»,	Journal of History 
of Philosophy,	 t.	XLII, 3,	2004,	p.	241-260	;	 John	Armstrong,	«	After	the	ascent	:	Plato	on	
becoming	 like	 God	 »,	 Oxford Studies in Ancient Philosophy,	 t.	 XXVI, 2004,	 p.	 171-183	 et	
Salvatore	Lavecchia,	Una via che conduce al divino. La « homoiosis theo » nella filosofia di 
Platone,	Milano,	Vita	et	Pensiero,	2006.
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dans le moyen platonisme 79. Cicéron, en insistant sur l’idée d’imitation, 
s’y montre en effet fidèle à l’enseignement du Théétète et définit la vertu 
comme « la contemplation d’un bien absolu, Dieu, qui ne se confond pas 
avec le monde 80 », position proche de celle des médioplatoniciens 81. Il 
semble assez probable que la formule cicéronienne renvoie au τέλος qui, dans 
la doxographie du Lucullus (§ 129), est attribué aux philosophes mégariques, 
mais également rapproché de l’enseignement socratique : le seul bien est 
ce qui est un, toujours semblable et identique à soi-même  82. Or le texte 
des Tusculanes constitue un témoignage précieux concernant l’élaboration 
progressive du τέλος médioplatonicien et le rôle joué par Cicéron dans la 
diffusion du thème de l’ὁμοίωσις θεῷ. Le portrait du sage cicéronien, qui fait 
converger platonisme, stoïcisme et probabilisme dans la notion d’assimilation 
à Dieu, illustre la fusion des différentes traditions philosophiques qui s’opère 
dans le médioplatonisme et plus tard dans le néoplatonisme. De ce point 
de vue, l’étude des Tusculanes comporte un grand intérêt car elle permet 
de mettre en évidence le statut particulier de Cicéron dans l’histoire de 
la philosophie et dans la tradition platonicienne. La leçon complexe des 
Tusculanes, dont l’ὁμοίωσις θεῷ constitue pour ainsi dire le point de mire, 
reflète en effet la situation intermédiaire de l’Arpinate, qui se trouve entre le 
monde du stoïcisme et celui du moyen platonisme 83. 

79  Sur	les	origines	pythagoriciennes	de	cette	thématique,	voir	Robert	Joly,	«	Les	origines	de	
l’ὉΜΟΙΩΣΙΣ ΘΕΩ  », Revue Belge de Philologie et d’Histoire,	 t.	 XLII, 1964,	 p.	 91-95.	 Sur	
le	 devenir	 doxographique	 de	 l’expression	 issue	 du	 Théétète	 (176a-b),	 voir	 Carlos	 Lévy,	
«	Cicéron	et	 le	moyen	platonisme	:	 le	problème	du	souverain	bien	selon	Platon	»,	Revue 
des études latines,	t.	LXVIII, 1990,	p.	50-65	;	Id.,	«	Éthique	de	l’immanence,	éthique	de	la	
transcendance.	Le	problème	de	l’OIKEIÔSIS	chez	Philon	»,	dans	Philon d’Alexandrie et le 
langage de la philosophie,	dir.	Carlos	Lévy,	Turnhout,	Brepols,	1998,	p.	153-164.

80  Voir	Carlos	Lévy,	«	Cicéron	et	le	moyen	platonisme	:	le	problème	du	souverain	bien	selon	
Platon	»,	art.	cit.,	p.	60.

81  Voir	Apul.	Plat. Dogm.	II,	220-222	;	249	;	252	;	Alcinoos,	Didask.	27,	179-180.
82  Voir	Cic.	Luc	 129	 :	Post Euclides, Socratis discipulus, Megareus, a quo iidem illi Megarici 

dicti, qui id bonum solum esse dicebant, quod esset unum et simile et idem semper idem.	
Sur	le	statut	spécifique	de	Platon	dans	la	doxographie	éthique	du	Lucullus	et	 les	raisons	
pour	lesquelles	le	τέλος platonicien	ne	fait	pas	l’objet	d’une	formulation	précise,	voir	Alain	
Michel,	 «	 Doxographie	 et	 histoire	 de	 la	 philosophie	 chez	 Cicéron	 (Luc.	 128	 sq.)	 »,	 dans	
Studien zur Geschichte und Philosophie der Altertums,	 dir.	 János	 Harmatta,	 Amsterdam,	
A.	M.	Hakkert,	1968,	p.	113-120	et	Carlos	Lévy,	«	Cicéron	et	le	moyen	platonisme	:	le	problème	
du	souverain	bien	selon	Platon	»,	art.	cit.,	p.	61-62.

83  Sur	 la	 place	 de	 Cicéron	 dans	 la	 tradition	 du	 platonisme	 et	 le	 statut	 intermédiaire	 de	 sa	
philosophie,	 qui,	 dans	 une	 perspective	 sceptique,	 combine	 transcendance	 platonicienne	
et	immanence	stoïcienne,	théorie	de	la	participation	et	causalité	matérielle,	voir	Stephen	
Gersh,	Middle Platonism and Neoplatonism,	Notre	Dame,	University	of	Notre	Dame	Press,	
1986,	t.	I,	p.	53-154.
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Dans ces conditions, la lecture de Philippe Muller, qui voit dans la cinquième 
Tusculane l’expression d’une « philosophie sans transcendance » 84, doit être 
nuancée. Il est indéniable que Cicéron n’y repousse pas le bonheur dans un 
au-delà post mortem, mais envisage, à la manière des stoïciens et des épicuriens, 
sa réalisation hic et nunc. En ce sens, le bonheur promis aux âmes qui auront 
le privilège de gagner l’île des Bienheureux se trouve actualisé dans la vie du 
sage 85. Point n’est besoin d’attendre la mort pour commencer à vivre. De plus, 
concernant la survie après la mort, il convient de rappeler que, d’une part, 
Cicéron maintient, dans la première Tusculane, la double alternative du néant 
et de l’immortalité de l’âme et que, d’autre part, dans son évocation de la vie 
post mortem, il ne se réfère pas à la contemplation des Formes : libérée du 
corps, l’âme s’élève vers les régions célestes, d’où elle peut contempler à loisir 
le spectacle du monde. Même si la mort se traduit par un changement de lieu, 
le nouveau séjour de l’âme, qui ne se trouve ni hors du monde, ni a fortiori 
dans l’éternité des Formes, n’instaure pas de rupture ontologique. La nature 
ambiguë de cet « ailleurs » renvoie à l’ambivalence du vocable aeternitas et à 
l’intrication du stoïcisme et du platonisme dans la philosophie cicéronienne. De 
fait, Cicéron se montre également fidèle à la tradition platonicienne en ce que, 
contrairement aux stoïciens, il maintient, en se référant à la notion d’éternité, la 
séparation entre l’humain et le divin. Si le bonheur consiste dans le progrès vers 
la sagesse, celle-ci demeure inaccessible à l’homme ou, si l’on préfère, accessible 
« dans la mesure du possible », ce que montre parfaitement l’expression studium 
aeternitatem imitandi 86. 

***

En conclusion, on soulignera que l’allusion cicéronienne au souverain bien, 
tel qu’il est défini dans le Théétète, met en jeu la notion d’éternité de manière 
à suggérer, comme en surimpression, la cosmologie du Timée. Cependant, le 
cosmos que contemple le sage cicéronien semble lui-même éternel. Dès lors, 

84  Voir	 Philippe	 Muller,	 «	 La	 cinquième	 Tusculane,	 une	 philsosophie	 sans	 transcendance	 »,	
dans	Nomen Latinum,	Mélanges	André	Schneider,	dir.	Denis	Knoepfler,	Genève,	Droz,	1997,	
p.	45-54.

85  Voir	Cic.	Tusc.	I,	44.
86  Cette	vision	«	terrestre	»	du	bonheur	n’entre	pas	forcément	en	contradiction	avec	la	conception	

platonicienne	de	l’ὁμοίωσις θεῷ. L’assimilation	à	Dieu	ne	constitue	pas	seulement	pour	
Platon	 une	 préparation	 à	 la	 vie	 post mortem,	 mais	 vise	 également	 à	 l’accomplissement	
de	 la	 nature	 rationnelle	 dans	 le	 cours	 de	 la	 vie,	 voir	 Plat.	 Phil.	 20c-22e	 ;	 60c-61a	 et	 le	
commentaire	de	Daniel	Russel,	«	Virtus	as	“likeness	to	God”	in	Plato	and	Seneca	»,	art.	cit.,	
p.	250.	Sur	l’ambivalence	du	κατὰ τὸ δυνατὸν	platonicien	et	les	conditions	de	réalisation	
de	l’ὁμοίωσις θεῷ,	voir	Salvatore	Lavecchia,	Una via che conduce al divino. La « homoiosis 
theo » nella filosofia di Platone,	op. cit.,	p.	253-268.
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chapitre v   Tem
ps	et	sagesse

en quoi l’aeternitas divine pourrait-elle se distinguer du mouvement ab aeterno 
qui anime l’univers si ce n’est par l’idée de stabilité et d’immutabilité ? Or, si 
l’aeternitas, en tant qu’attribut divin, n’est pas du même ordre que le tempus 
aeternum de l’univers, il en résulte que Cicéron distingue trois formes d’éternité : 
celle du monde, celle de Dieu et celle de l’âme humaine. Cette dernière 
comporte donc un statut intermédiaire car elle peut, grâce à la contemplation, 
embrasser la durée infinie du monde et s’élever jusqu’au principe qui préside à 
l’organisation de l’univers. Cette ascension, comparable à celle qui est évoquée 
dans le Banquet, permet à l’âme de saisir sa relation avec le divin et de prendre 
ainsi conscience de sa participation à l’éternité 87. 

C’est, par conséquent, à l’aune de l’éternité que le sage doit évaluer le 
temps humain et régler la conduite de sa vie 88. La méditation philosophique 
se caractérise donc par un double mouvement : elle incite d’abord l’âme à 
franchir les limites de la temporalité humaine, mais la conduit ensuite, selon 
la formule d’Alejo Sison, à rechercher dans la vertu « la synthèse du temps et 
de l’éternité » 89. Le portrait du sage montre qu’à la fin des Tusculanes, Cicéron 
prend en compte la dimension spécifique de l’αἰών platonicien, qui semblait 
absente du premier dialogue. L’aeternitas cicéronienne comporte donc en fin 
de compte, comme celle de Platon, un double sens, puisqu’elle renvoie à la fois 
à l’omnitemporalité du monde et à l’intemporalité des Dieux. Mais, dans le 
domaine éthique, cette double éternité, qui exprime le passage du quantitatif au 
qualitatif, permet de concilier anthropologie dualiste et possibilité du bonheur 
humain. Si la durée de la vie est, au plan quantitatif, sans rapport avec l’éternité, 
elle trouve néanmoins dans la pratique de la vertu le moyen de lui ressembler 
au plan qualitatif. C’est pourquoi Cicéron, sans faire de la durée la condition 
du bonheur, ne privilégie pas pour autant l’instant : le déroulement du temps 
reste, après tout, la meilleure approximation de l’éternité. Cette réhabilitation 
du temps dans la vie morale renvoie en outre à la situation de Cicéron dans 
l’histoire de la philosophie car elle correspond à une synthèse pleine de tension 
entre le présent stoïcien et l’éternité platonicienne.

87  Voir	Plat.	Conu.	210a-212a	et	les	analyses	de	Joseph	Moreau,	«	L’âme	et	la	gloire	»,	art.	cit.,	
p.	113-127.

88  Voir	Tusc.	I,	94	et	IV,	37	et	V,	71.	L’idée	avait	déjà	été	formulée	par	Platon,	voir	Rep.	608c.
89  Voir	Alejo	Sison,	La virtud : síntesis de tiempo y eternidad. La ética en la escuela de Atenas,	

Pamplona,	Universidad	de	Navarra,	1992.
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 – Rép. = La République
 – Soph. = Le sophiste
 – Theaet. = Théétète
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 – Breu. uit. = De breuitate uitae/La Brièveté de la vie
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 – uit. Beat. = De uita beata/La Vie heureuse
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Stob. Anth. = Stobée, Anthologium

Tert. Anim. = Tertullien, De anima/De l’âme

Varron, L. = Varron, De lingua Latina/La langue latine
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p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 



441

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index locorum

n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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