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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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conclusion

ENTRE TEMPS ET ÉTERNITÉ

Je suis éternel parce que je suis.

Goethe, Prométhée, Fragments poétiques et dramatiques

 

À l’issue de cette étude, j’espère avoir montré que l’expérience du temps 
représente un élément constitutif de l’anthropologie cicéronienne. Si le temps ne 
peut prétendre au statut de concept, il n’en joue pas moins un rôle déterminant 
non seulement dans la réflexion, mais dans la structure même des dialogues, qui 
donnent à voir l’importance de la durée et des circonstances dans la pratique de 
la philosophie. Dans le sillage de Socrate, qui avait fait descendre la philosophie 
du ciel sur la terre, Cicéron néglige le temps cosmique qui avait préoccupé 
ses prédécesseurs pour s’intéresser au temps humain ou, plus précisément, à 
la perception humaine du temps et aux changements qui affectent l’homme 
dans la durée. Cette orientation s’est révélée particulièrement marquée dans les 
Tusculanes, qui présentent le parcours d’une âme en progrès. La composition 
de l’œuvre, qui commence par une méditation sur la mort, met en exergue le 
statut paradoxal du temps humain, dont le philosophe Hans Georg Gadamer 
a souligné les liens avec la conscience de soi : soumis au devenir, conscient des 
limites imparties à sa propre existence, l’homme, bien qu’étant un « être-pour-
la-mort », possède néanmoins la faculté de concevoir l’infini. « C’est là que 
réside le mystère du temps : tout ce que nous rencontrons dans la réalité est 
limité, mais notre imagination ne connaît pas de limite qu’elle ne soit capable 
de franchir 1 ». 

Ce paradoxe, dont Cicéron avait perçu bien avant Goethe ou Heidegger le 
caractère à la fois fécond et irréductible, se trouve au cœur de l’anthropologie des 
Tusculanes. Et l’on pourrait mutatis mutandis appliquer à la vision cicéronienne 
les belles analyses que Hans Georg Gadamer a développées concernant la figure 
de Prométhée dans l’œuvre de Goethe : 

1	 Voir	Hans	Georg	Gadamer,	«	L’expérience	intérieure	du	temps	et	l’échec	de	la	réflexion	dans	
la	pensée	occidentale	»,	dans	Le Temps et les philosophies,	Études	préparées	pour	l’Unesco,	
Paris,	Payot,	1978,	p.	39-53	et	particulièrement	p.	39.
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Goethe, que ses amis de Strasbourg surnommaient Prométhée, semble avoir pensé 
que la conscience de soi créatrice de tout homme englobe une prise de conscience 
semblable de l’éternité. Car il est exact qu’aussi longtemps que dure cette conscience 
de soi, rien ne peut dissocier l’individu de lui-même, ce qui veut dire qu’il existe dans 
la conviction inébranlable de sa permanence et de son avenir. […] La pensée que cette 
conscience de soi pensante puisse un jour cesser d’exister paraît d’une certaine façon 
impensable à la conscience de soi pensante. Cette impensabilité met comme un sceau 
infrangible sur la transcendance qui fait partie de notre sentiment de la vie 2. 

Chez Cicéron, cette conscience paradoxale se traduit par la coexistence de 
deux visions du temps, dont les substantifs latins tempus et aeternitas rendent 
approximativement compte. Dans les Tusculanes, la bipolarisation du temps, 
dont la mort, en tant que terme de la vie et accès à l’infini, offre une représentation 
ambiguë et distante, et le progrès, en tant que mouvement vers la perfection, 
une image humaine, renvoie au dualisme platonicien. Mais, dans la mesure où 
les Tusculanes se présentent comme l’aboutissement de la pensée cicéronienne 
sur le temps moral, elles supposent le développement préalable d’une réflexion 
sur les rapports entre temps de la cité et temps du moi.

DIALOGUES ET DUALITÉ DU TEMPS HUMAIN  

La fonction attribuée à la temporalité dans l’élaboration littéraire constitue un 
premier indice de l’importance revêtue par la question du temps dans la pensée 
cicéronienne. L’étude préalable de la place du temps dans les dialogues a permis 
de souligner l’ancrage romain de la temporalité cicéronienne : le temps consacré 
à la philosophie relève du loisir et nécessite donc d’être justifié en fonction des 
impératifs sociaux. Ce conflit entre temps individuel et temps collectif, qui 
représente une constante de la pensée cicéronienne et doit être imputé en grande 
partie à l’influence du mos maiorum, détermine une évaluation pratique et concrète 
du temps : celui-ci est avant tout envisagé, non comme une notion abstraite, mais 
comme cadre de l’action. Les fréquentes notations temporelles qui interviennent 
dans les prologues traduisent la double volonté de prendre en compte les impératifs 
chronologiques et d’insérer la fiction dialogique dans le temps historique. Le 
dialogue cicéronien se présente dès lors comme une actualisation de la parole 
philosophique dans le contexte de la cité romaine. L’otium et la villégiature 
constituent un cadre privilégié, dans la mesure où ils garantissent la continuité 
entre l’espace-temps du philosophe et celui du citoyen.

2	 Voir	Hans	Georg	Gadamer,	Le Temps et les philosophies,	op. cit.,	p.	52
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Cette démarche a conduit Cicéron à utiliser la fonction structurante du temps 
en faisant de la succession temporelle un élément essentiel dans la composition 
des dialogues. Une telle mise en œuvre littéraire du temps intervient dans la 
plupart des dialogues depuis la temporalité historique du De re publica jusqu’au 
passé récent des Tusculanes. Mais ces disputationes se caractérisent par une 
temporalité spécifique, fondée sur la conciliation du temps naturel, du temps 
moral et de la progression logique. La fiction dialogique, rendue présente par 
l’isochronie conventionnelle du dialogue et de la narration, vise à suggérer l’unité 
du temps humain, conçu comme une succession ordonnée par les impératifs 
rationnels. Dans cette perspective, l’enquête sur le programme quotidien de 
Tusculum a révélé l’importance de la durée dans le projet cicéronien. L’alternance 
journalière des activités oratoires et philosophiques souligne la continuité entre 
philosophie et rhétorique tant au plan pratique qu’au plan théorique. Travaillant 
à élaborer un ordre temporel, Cicéron fait de la parole une ascèse philosophique 
en référence à ses affiliations néo-académiciennes et à la tradition socratique.

L’importance du tempus apparaît également dans la problématique de 
l’otium, qui a pris à Rome la forme d’une opposition radicale entre philosophie 
et politique. De ce point de vue, les dialogues cicéroniens correspondent en 
effet à une légitimation progressive de l’otium philosophicum en relation avec 
la polémique sur les genres de vie et avec la théorie de la uita composita. Le 
prologue du Lucullus révèle l’influence prédominante d’Antiochus d’Ascalon 
dans la synthèse cicéronienne, qui prend la forme d’une alternance temporelle 
entre action et études philosophiques. Cependant, si les rapports du temps et 
de la philosophie font l’objet d’une préoccupation constante, la perception 
de ces rapports, qui est loin d’être univoque, est en partie déterminée par les 
circonstances : l’étude des prologues a montré que la conception cicéronienne 
du temps humain avait évolué au fil du temps. En 45, année de composition 
de la plupart des ouvrages philosophiques, Cicéron n’espère plus trouver le 
salut dans l’alternance des genres de vie. C’est pourquoi, mettant en évidence 
la dimension politique et patriotique de l’écriture, il cultive la persona d’un 
philosophe-citoyen, qui place ses compétences culturelles et littéraires au 
service de la république. Cette synthèse, qui permet de dépasser l’opposition 
traditionnelle entre otium et negotium, fait coïncider le temps de l’individu et 
celui de la cité. 

Cependant, cette démarche de « self-representation » a révélé en creux 
les enjeux théoriques liés à la légitimation du loisir. Il est apparu que la 
problématique cicéronienne de l’otium, loin de se réduire au conflit entre 
philosophie et politique, renvoyait à la dissociation du temps individuel et 
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du temps social. La question du temps se trouve au centre de la réflexion 
sur les relations de l’individu à la cité, puisqu’il s’agit de régler les rapports 
entre le temps de l’homme privé et celui du citoyen. En actualisant le débat 
théorique sur les genres de vie, la crise institutionnelle et morale traversée 
par Rome a entraîné une évolution dans la conception du temps humain. La 
conquête d’un droit à l’otium, qu’il soit légitimé ou non par la philosophie, 
a ouvert une voie d’accès à l’expression d’un moi qui ne coïncide plus 
totalement avec le nous de la cité. Or c’est ce décalage qui a instauré l’espace 
nécessaire à l’émergence de la notion de sujet éthique. De ce point de vue, 
les Tusculanes marquent le point ultime du détachement cicéronien à l’égard 
du tempus et l’aboutissement de la méditation sur la liberté. La pratique 
intensive de la philosophie conduit à une attention accrue à la temporalité 
intérieure. Le temps est envisagé dans sa dimension psychologique, puisque 
la durée épouse les fluctuations du progrès moral. Le temps ne se mesure pas 
à l’action, mais au parcours accompli sur la voie de la sagesse ; il s’agit de le 
mettre à profit pour transformer le présent et s’élever graduellement vers la 
vertu. Cette vision morale du temps contribue à la spécificité des Tusculanes. 
En regard, le De officiis se signale par un ancrage temporel nettement plus 
marqué. Sous la pression des circonstances, qui est déjà sensible dans le 
De diuinatione, Cicéron revient à une vision sociale et collective de la 
temporalité, qui correspond davantage à la conception du temps véhiculée 
par le mos maiorum. Cependant, la conception cicéronienne du temps ne 
saurait se réduire à une opposition entre temps collectif et temps individuel, 
temps social et temps psychologique, temps de l’action et temps de la 
méditation. C’est pourquoi l’opposition entre la temporalité des Tusculanes 
et celle du De officiis mérite d’être nuancée : malgré le caractère introspectif 
des disputationes, le poids des tempora, les allusions autobiographiques et les 
résonances politiques ne sont pas absents. Il s’agit au contraire de guider le 
moi, soumis aux fluctuations des tempora, sur la voie de la vertu, qui seule 
lui permettra de retrouver la cohérence et la rationalité de son être. Dans 
ces conditions, c’est l’aspiration à l’éternité, pôle référentiel de la partie 
rationnelle de l’âme, qui confère un sens au désordre du temps humain. 
D’où l’insistance cicéronienne sur l’immortalité de l’âme.

OMNITEMPORALITÉ COSMIQUE ET ÉTERNITÉ PSYCHIQUE

Il est apparu que l’aeternitas cicéronienne devait beaucoup aux cosmologies 
hellénistiques, qui ont développé une conception de l’univers fondée sur la 
notion d’infini temporel. Rejetant la séparation platonicienne entre temps 
et éternité, les épicuriens et les stoïciens, en dépit de leurs divergences quant 
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à la définition du temps, s’accordent sur les rapports entre les deux notions. 
Si l’éternité n’est rien d’autre qu’une extension temporelle illimitée, il n’y a 
aucune différence de nature entre temps et éternité et leur relation s’apparente 
à celle qui existe entre la partie et le tout. Dès lors, la définition cicéronienne 
du De inuentione, qui envisage le temps comme une partie de l’éternité, 
est parfaitement conforme à la conception qui se dégage des cosmologies 
hellénistiques. Cette vision temporelle de l’éternité semble avoir été adoptée 
par Cicéron, qui, du moins, ne la remet pas explicitement en cause. 

De plus, la prégnance des concepts temporels développés par les philosophes 
hellénistiques est à ce point marquée qu’elle figure dans une expression comme 
animorum aeternitas, dont la tonalité platonicienne est évidente. Cicéron a en 
effet insisté sur l’éternité de l’âme pour réfuter la théorie stoïcienne d’une survie 
limitée et revenir à la thèse platonicienne de l’immortalité. Mais cette discussion 
l’a conduit à modifier significativement la formulation de Platon en attribuant 
à l’âme une éternité temporelle qui s’apparente à celle de l’univers. Le rejet 
de la théorie stoïcienne s’opère donc paradoxalement au moyen d’un concept 
présent dans cette même physique. La même ambivalence apparaît dans la 
traduction cicéronienne du Timée, où Cicéron, probablement influencé par le 
cosmos éternellement régénéré des stoïciens et les grains d’éternité postulés par 
Épicure, tend à réduire l’opposition entre l’éternité immuable du modèle et la 
sempiternité régulière de la copie. 

Néanmoins, la conception cicéronienne de l’éternité n’est pas totalement 
réductible à la physique hellénistique. L’Arpinate n’ignorait pas les 
spéculations platoniciennes sur le temps et, pour transposer en latin la 
notion de transcendance, il a justement donné dans son Timée une place 
déterminante au substantif aeternitas. Or ce passage du plan ontologique au 
plan temporel, bien qu’autorisé par le texte, constitue indéniablement une 
interprétation de Cicéron, qu’il est difficile de ne pas mettre en relation avec 
l’aeternitas animorum des Tusculanes. Même si la notion d’éternité cosmique 
est mise à profit pour réaffirmer la thèse de l’immortalité de l’âme, l’usage du 
terme aeternitas pour désigner l’Être platonicien, met en évidence l’ambiguïté 
inhérente à cette notion, dont les potentialités éthiques et métaphysiques se 
trouvent actualisées. Dès lors, il semble que le retour à Platon, dont témoignent 
les Tusculanes et le Timée, soit explicitement placé sous le signe de l’éternité. 
On peut également déceler, à travers un passage du De natura deorum, 
l’importance accordée à l’aἰών platonicien dans la réflexion cicéronienne. 
L’indéfini quaedam, qui accompagne la mention d’aeternitas dans le discours 
de l’épicurien Velléius au premier livre, suggère en effet une hésitation, voire 
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une distance 3. Il est possible d’interpréter cet adjectif, soit comme un scrupule 
de l’épicurien, conscient d’introduire une notion nouvelle, soit encore comme 
une intervention de Cicéron, qui, en lecteur de Platon et en traducteur du 
Timée, se trouve gêné de voir l’éternité ainsi assimilée au temps infini et 
suggère qu’il peut exister plusieurs types d’éternité.

L’insistance sur l’éternité de l’âme permet par conséquent de donner une 
dimension supplémentaire à son immortalité. La qualité d’éternité, présentée 
comme un corollaire de la nature divine, acquiert une connotation ontologique, 
qui renvoie à l’ambiguïté de l’aἰών platonicien : dominant le flux temporel, 
l’âme a le pouvoir de se soustraire au temps. Cet au-delà temporel constitue 
une seconde interprétation possible de la formule aeternitas animorum. Par 
conséquent, il n’est pas exclu que la méditation cicéronienne de anima ne 
donne lieu à une ébauche de distinction entre différents types d’éternité. 
Reprenant à son compte la tradition platonicienne, Cicéron prend conscience 
que l’immortalité de l’âme n’est pas réductible à l’infinité du temps physique. 
L’âme, bien que soumise au temps, possède la faculté d’embrasser par la 
contemplation le flux éternel du monde. Ce statut intermédiaire lui garantit 
une forme d’éternité qui s’apparente à celle des dieux. Dans cette perspective, 
j’espère avoir montré que la réflexion cicéronienne sur la mort, si elle se situe 
dans le prolongement de l’enseignement platonicien, permet également d’en 
préciser l’interprétation en ce qui concerne la question des rapports entre le 
temps et l’éternité : au-delà d’un indéniable flou lexical, Cicéron élabore une 
délicate synthèse entre l’éternité cosmique des atomistes et des stoïciens, d’une 
part, et l’éternité transcendante et métaphysique posée par Platon, d’autre part. 
Faisant de l’âme un medium entre deux éternités, il explicite indirectement la 
distinction platonicienne entre temps et éternité, telle qu’elle sera exploitée dans 
le néoplatonisme. En ce sens, la notion d’aeternitas atteint dans les Tusculanes 
un degré supérieur d’abstraction : il ne s’agit plus comme dans le De inuentione 
d’un espace de durée infini ou d’une extension temporelle illimitée, mais 
d’une qualité dont il faut déterminer si elle est ou non le propre de l’âme. Les 
références à l’éternité sont donc étroitement liées à l’enseignement platonicien 
concernant la survie de l’âme. Mais l’une des spécificités des Tusculanes réside 
dans l’intrication de la métaphysique platonicienne et de la morale pratique. 
La méditation sur l’éternité de la mort, qui constitue la première étape de la 
thérapie psychique, détermine en outre les principales orientations de l’éthique 
cicéronienne.

3	 Voir	Cic.	Nat.	I,	21.
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LA SAGESSE OU L’ÉTERNITÉ HIC ET NUNC

Le mouvement dynamique, qui conduit l’être rationnel de l’immédiateté de 
la sensation à la conscience du temps comporte deux tendances opposées : une 
soumission excessive au flux temporel et une approximation de l’éternité divine. 
La présente étude a proposé de lire les livres II à V des Tusculanes selon le schéma 
d’un mouvement spirituel du premier état vers le second au moyen d’une cure 
des passions. L’organisation temporelle des méditations suffit à suggérer le 
rôle central attribué à la durée dans cette dynamique morale : c’est dans le 
temps que se développe la passion, mais c’est aussi dans le temps qu’elle trouve 
son apaisement. En soulignant l’importance du temps dans la vie psychique, 
Cicéron montre que son ambivalence n’est pas inhérente à sa nature, mais à 
l’usage qui en est fait. Aussi attire-t-il l’attention sur la dimension subjective 
de la temporalité. Puisque la conscience du temps est co-naturelle à l’homme, 
la définition du τέλος ne saurait être envisagée sans référence à son extension 
durative. Cette réhabilitation du temps moral ne constitue pas la moindre des 
originalités de Cicéron. 

Si la première Tusculane a révélé l’espérance cicéronienne dans l’immortalité 
de l’âme, le pas de la certitude dogmatique n’y a cependant jamais été franchi, 
de sorte que la thèse platonicienne, qui demeure un « beau risque », ne peut 
constituer le seul et unique fondement métaphysique du programme éthique. 
C’est pourquoi, même si, au plan théorique, la question de la nature de 
l’âme humaine n’a pu être définitivement tranchée, la solution cicéronienne 
réside dans une sorte de phénoménologie psychique : ce sont les capacités de 
l’esprit humain qui attestent de sa nature divine. À ce titre, la perception de 
la consécution temporelle confère à l’homme une certaine forme de maîtrise 
du temps, puisqu’elle lui permet d’unifier dans le présent de l’expérience, la 
mémoire du passé et l’anticipation du futur. Grâce à la prudentia, qui correspond 
à la conscience et à la compréhension du temps, elles-mêmes permises par 
les facultés de memoria, d’intellegentia et de prouidentia, l’être rationnel peut 
prétendre approcher la sagesse divine. C’est pourquoi le sens du temps, qui 
constitue l’une des principales spécificités humaines, doit représenter le 
principe de toute réflexion éthique. Or c’est précisément cette caractéristique 
fondamentale que Cicéron, non sans mauvaise foi, reproche aux épicuriens de 
négliger. Assimilant Épicure à un avocat du corps et de l’instant, il dénonce les 
contradictions d’une éthique qui prétend maintenir le bonheur de l’homme 
dans la durée par la remémoration artificielle de sensations fugitives : le temps 
du corps, qui relève de l’instantanéité et de la succession, ne saurait constituer 
la référence axiologique d’un être rationnel, doué de prudentia. Cette récusation 
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du temps épicurien au motif qu’il est orienté par l’immédiateté discontinue 
et désordonnée du plaisir trouve un parallèle dans la critique cicéronienne de 
la temeritas, où se rejoignent les influences conjointes du mos maiorum et du 
doute académicien : de même que l’accomplissement d’une action convenable 
requiert le temps de la délibération, la recherche de la vérité s’opère dans la durée, 
qui permet d’évaluer le degré de vraisemblance des différentes hypothèses. En 
croyant dominer le malheur présent par la réactualisation des plaisirs passés, non 
seulement les épicuriens ignorent la dimension divine de la prudentia humaine, 
mais ils font preuve de temeritas en ce qu’ils méprisent le cours naturel du temps 
et la valeur de la durée. On peut ajouter que les réflexions de Cicéron sur la 
conscience du temps constituent peut-être l’un des vecteurs culturels qui ont 
conduit Augustin à rejeter la réalité du temps cosmique pour réduire le temps 
à la temporalité psychologique. Il n’est en effet pas à exclure que la valorisation 
des facultés de memoria et de prouidentia, que Cicéron fut le premier à associer 
pour définir la vertu de prudentia, ait influencé la chronosophie d’Augustin 
et notamment l’association du temps à la dialectique de l’intentio/distentio 
animi 4. 

La lecture de la deuxième Tusculane a permis de confirmer la place centrale 
du temps dans l’anthropologie cicéronienne. Il est apparu en effet que la 
méditation de patiendo dolore, qui se traduit par une réhabilitation de la durée 
dans la vie morale, visait à opposer aux philosophes dogmatiques les leçons 
convergentes tirées de l’expérience, de la tradition romaine et de la poésie 
tragique. Aux épicuriens, qui tenaient la douleur pour le plus grand des maux, 
mais prétendaient la dominer en arguant de sa brièveté, Cicéron reproche la 
contradiction et l’inconsistance de leur argumentation. Aux stoïciens, qui 
croyaient pouvoir la dominer en se contentant de nier qu’elle fût un mal, 
Cicéron répond que c’est faire preuve de temeritas que de bafouer les droits 
du corps. Par ce dialogue critique avec les écoles hellénistiques, l’Arpinate 
établit contre les systèmes monistes l’efficience du modèle dualiste, qui est 
seul à produire une analyse conforme à l’expérience et à poser les principes 
propres à garantir la maîtrise de soi. Dans cette perspective, la lutte contre la 
douleur, qui correspond au combat mené par la partie rationnelle de l’âme 
pour assurer sa domination sur la partie corporelle, comporte une importante 
dimension durative. La notion romaine de labor, sur laquelle Cicéron fonde sa 
réflexion, souligne les vertus de l’endurcissement. S’inspirant implicitement 
de l’ascèse cynique, qui trouve dans la valorisation romaine de l’exercitatio un 
prolongement inattendu, Cicéron insiste sur le rôle préventif de l’entraînement 

4	 Voir	Paul	Ricœur,	La Mémoire, l’histoire, l’oubli,	Paris,	Le	Seuil,	2000,	p.	76,	n.	8.
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et sur la fonction curative de l’exhortation morale et des exempla. La réitération 
des exercices physiques produit peu à peu un cal, qui rend la douleur plus 
supportable, de même la répétition des arguments endurcit progressivement 
l’âme face aux épreuves. Le transfert de l’image du cal du plan physiologique 
au plan psychologique révèle le caractère paradigmatique du développement 
sur la douleur. Cependant, force est de reconnaître que l’insistance sur la forme 
progressive de la méthode repose sur une présentation partielle de la doctrine 
stoïcienne : en réduisant volontairement la thérapie stoïcienne au principe 
théorique selon lequel la douleur n’est pas un mal, Cicéron passe sous silence 
le processus cognitif par lequel la raison travaille à intérioriser progressivement 
une telle proposition. Reste que, d’une part, les stoïciens grecs ne semblent pas 
s’être beaucoup intéressés à la question de la douleur et que, d’autre part, ils 
paraissent avoir renoncé à l’aspect physique de l’ascèse cynique. Quoi qu’il en 
soit, la réflexion cicéronienne sur la douleur n’est pas restée lettre morte et sa 
critique de la temeritas stoïcienne a probablement influencé le traitement de 
Sénèque dans les Lettres 54 et 78.

Si l’analyse de la deuxième Tusculane a montré que Cicéron, malgré ses 
aspirations à l’éternité, ne négligeait pas le temps humain, mais cherchait à 
établir dans la durée la domination de l’âme sur le corps, il est apparu que la 
troisième et la quatrième Tusculanes envisageaient également la question des 
passions dans une perspective à la fois dualiste et temporelle. Le traitement 
cicéronien de l’analogie médicale vise en effet à souligner le rôle du temps 
dans la définition, la genèse et la cure des perturbationes animi. Même s’il 
souligne, à travers une grille nosologique d’inspiration stoïcienne, les risques 
liés à l’aggravation de la passion dans le cours du temps, l’Arpinate affirme 
en retour la possibilité de la guérison à travers une évolution progressive vers 
la sagesse. Dès lors, le temps apparaît comme un espace ambivalent, orienté 
par la volonté du sujet : si le temps du corps représente un obstacle et une 
menace pour la vie heureuse, la philosophie, qui favorise le passage du temps 
passionnel au temps rationnel, apporte une réponse appropriée à l’ensemble 
du composé humain. Par conséquent, l’analogie médicale, bien qu’elle soit 
imparfaite au plan théorique, se révèle particulièrement pertinente puisqu’elle 
illustre la nécessaire prise en compte du temps dans la lutte contre les désordres 
de l’âme. Pour restaurer l’unité du moi, la philosophie trouve dans le temps son 
principal auxiliaire. Ce n’est pas le moindre des mérites de Cicéron que d’avoir 
relu l’éthique stoïcienne à l’aune de la temporalité humaine. Aux stoïciens qui 
tendaient à ignorer le temps du corps, Cicéron répond qu’il faut le prendre 
en compte afin de pouvoir l’accorder au rythme de la raison. Cette distance 
confirme que, malgré l’influence de l’analyse stoïcienne, le développement 
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cicéronien n’est pas réductible à cette seule source, même interprétée selon une 
grille dualiste. L’insistance sur la vocation thérapeutique de la philosophie et sur 
sa mise en œuvre dans le temps renvoie en effet à l’enseignement de Philon, sous 
l’auctoritas duquel Cicéron a explicitement placé le programme des Tusculanes 
et dont on sait qu’il avait formulé la conception socratique de la philosophie en 
fonction de l’analogie entre philosophie et médecine. 

Le caractère central du temps dans la philosophie cicéronienne des passions 
est confirmé par l’analyse du chagrin dans la troisième Tusculane. La notion 
de fraîcheur, qui entre dans la définition chrysippéenne du chagrin, met en 
évidence la dimension subjective du temps et prend acte d’un décalage entre 
cours naturel du temps et durée intérieure : la fraîcheur d’une opinion n’est pas 
uniquement liée à la proximité temporelle de l’événement qui l’a provoquée, 
comme en témoigne le cas exemplaire d’Artémisia. Or, s’il reprend à son compte 
la définition de Chrysippe, Cicéron propose de la notion de fraîcheur une 
interprétation spécifique. Le philosophe stoïcien admettait en effet que le chagrin 
pouvait guérir dans le temps sous l’effet d’une diminution des contractions de 
l’âme et d’une évolution globale des représentations mentales sans que le sujet 
changeât pour autant d’opinion. Ainsi, la perte d’un être cher, bien qu’elle 
soit toujours considérée comme un mal, peut-elle devenir moins douloureuse 
parce que le sujet intègre progressivement l’idée de cette disparition à sa vision 
du monde et qu’il ne considère plus la tristesse et le deuil comme un devoir. 
Cicéron, de son côté, présente une interprétation plus intellectualiste que celle 
de Chrysippe, dans la mesure où il insiste, dans une perspective dualiste, sur 
le rôle de la raison dans le processus de guérison : le philosophe romain associe 
explicitement la notion de fraîcheur à l’intensité de l’opinion. Grâce au travail de 
la raison, le sujet prend peu à peu conscience que ce qu’il considérait comme un 
mal terrible, n’est pas de taille à ruiner son bonheur. La réflexion permet au sujet 
de modifier dans la durée l’importance attribuée à l’événement qui se trouve à 
l’origine du chagrin. Cependant, cette évolution rationnelle ne correspond pas à 
un refus de prendre en compte le travail du temps. La prophylaxie et la thérapie 
élaborées par Cicéron donnent au contraire une grande place à la medicina 
temporis. L’influence apaisante du temps constitue même un motif essentiel 
dans la critique cicéronienne des philosophies hédonistes. 

Il est vrai que Cicéron prend soin de rectifier les erreurs liées aux personnifications 
et aux métaphores du temps : le temps ne comporte en lui-même aucune 
puissance efficiente lui permettant de faire évoluer le sujet. Il n’est rien d’autre 
que le cadre duratif dans lequel s’accomplit le changement orchestré par la 
raison, qui reprend le contrôle de la partie irrationnelle de l’âme. Cependant, 
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l’assimilation établie entre la cure opérée dans le temps et la thérapie rationnelle 
est significative. En associant ces deux processus à un travail de réflexion plus 
ou moins rapide, Cicéron réduit la dichotomie, instaurée par l’éthique vétéro-
stoïcienne, entre le sage et l’insensé. Probablement sous l’influence de Panétius 
et de Posidonius, qui s’étaient déjà intéressés au progressant, Cicéron envisage 
la cure des passions dans le cadre d’une évolution graduelle vers la sagesse. 
Cette valorisation du progrès le conduit à souligner le rôle du temps dans la 
vie morale et à concilier identité et évolution du sujet grâce à une réflexion sur 
l’usage de la raison dans le temps. Cependant, si la thérapie cicéronienne réside 
dans la raison, elle se décline selon des modalités fort variables, en fonction des 
impératifs dictés par les circonstances. Dans cette perspective, le philosophe, 
soucieux de respecter la diversité du réel et d’éviter tout esprit de système, 
insiste sur l’importance de l’opportunitas temporis, qui demeure l’ultime critère 
permettant d’assurer le passage de la théorie à la pratique.  

Suite à la thérapie des passions, la cinquième Tusculane traite du rapport 
entre bonheur et durée. Il est apparu que Cicéron reprenait à son compte la 
thèse stoïcienne de l’identité entre vertu et bonheur sans pour autant adopter le 
dogme du bonheur instantané. L’Arpinate ne partage pas la vision paradoxale 
qui consiste à faire du présent éthique l’équivalent de l’éternité. Même s’il prend 
soin de préciser que la valeur du temps moral est indépendante de la durée, il 
ne tourne pas le dos aux leçons de l’expérience pour défendre une conception 
intensive du bonheur. Il tente au contraire d’intégrer par la pratique de la vertu 
l’évaluation qualitative du temps au cadre duratif de la vie humaine. Cette 
synthèse s’opère grâce à la notion de progrès, qui permet de sauvegarder la 
possibilité du bonheur terrestre, tout en tenant compte de l’inaptitude humaine 
à la sagesse. Cette conception durative et dynamique du bonheur repose sur la 
contemplation de l’univers, qui constitue un exercice spirituel compatible avec 
l’insurpassable incertitude humaine. L’expérience du « sentiment cosmique » 
représente une étape vers la sagesse, dans la mesure où l’ordre sempiternel de 
l’univers assure la médiation entre l’éternité divine et le temps psychologique 5. 
En attribuant un rôle médiateur au temps cosmique, Cicéron ne rompt pas 
avec la philosophie stoïcienne. Cependant, l’interprétation qu’il donne de cette 
médiation s’inscrit délibérément dans une perspective platonicienne, ce qu’a bien 
mis en évidence l’analyse du syntagme studium illius aeternitatem imitandi. Cette 

5	 Voir	Krzysztof	Pomian,	L’Ordre du temps,	op. cit.,	p.	243	:	«	Le	temps	cosmique	peut	donc	
apparaître	comme	une	médiation	entre	l’éternité	et	le	temps	psychologique	car	il	unit,	en	
reproduisant	toujours	les	mêmes	cycles,	le	changement	et	la	stabilité,	la	variation	et	la	
permanence	».	L’auteur	attribue	cette	conception	à	Platon,	à	Aristote	et	aux	stoïciens,	mais	ne	
se	réfère	pas	à	Cicéron.
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formule, qui renvoie à la fois à la cosmologie du Timée et au thème de l’ὁμοίωσις 
θεῷ, ne peut se comprendre sans référence à la notion de transcendance. Bien 
que le bonheur ne soit pas repoussé dans un hypothétique au-delà, mais envisagé 
comme un objectif à réaliser hic et nunc, Cicéron maintient une séparation entre 
l’humain et le divin, de sorte qu’il ne peut concevoir la sagesse en termes stoïciens, 
comme une réalisation permanente et effective de la vertu. C’est pourquoi la 
durée, en tant qu’espace de progrès vers la vertu, représente à ses yeux la meilleure 
approximation possible de l’éternité divine. 

DE CICÉRON À PLATON

L’étude de la chronosophie cicéronienne permet donc de reconstituer une 
partie assez méconnue de l’histoire occidentale du temps, notamment en ce 
qui concerne les rapports entre temps et éternité. Cicéron distingue en fin de 
compte trois sortes d’éternité, dont l’articulation est très instructive au plan de 
l’histoire des idées : la distinction opératoire entre l’omnitemporalité du monde 
et l’intemporalité des dieux montre que l’idée d’une opposition entre aἰών et 
χρόνος n’était pas à étrangère à la tradition platonicienne. Le témoignage de 
Cicéron, tant dans les Tusculanes que dans la traduction du Timée, permet en 
effet de préciser les modalités de réception et de diffusion du platonisme à Rome 
à la fin de la République. Or, en dépit de l’ambiguïté inhérente au lexique de 
l’éternité, les emplois respectifs des substantifs aeternitas et tempus traduisent la 
conscience d’un écart et contribuent à expliquer le fait que Platon soit devenu, 
dans la tradition néoplatonicienne, le champion de la permanence de l’Être et 
de l’intemporalité. Cependant, l’insistance de Cicéron sur l’éternité de l’âme 
révèle également l’influence des concepts issus des cosmologies hellénistiques, 
et particulièrement de la physique stoïcienne, sur le statut de l’homme dans 
l’espace-temps de l’univers. Conçu comme une partie du cosmos divin, 
l’homme se voit naturellement doté de l’attribut d’éternité, dans la mesure où 
il a le pouvoir de maîtriser le temps et de s’égaler aux dieux. Toutefois Cicéron 
tend à transférer, sans la médiation de l’éthique, l’éternité du cosmos à l’âme 
humaine, afin précisément de réfuter la thèse stoïcienne d’une survie limitée. 
La complexité de cette démarche illustre la fusion des traditions philosophiques 
qui s’est opérée dans le médioplatonisme.

NOS IN DIEM VIVIMUS : CICÉRON ET L’INTUITION DE L’INSTANT

Il subsiste encore au moins une zone d’ombre concernant la chronosophie 
cicéronienne. Cicéron semble en effet avoir privilégié une conception 
discontinue du temps, comme il est apparu dans un extrait du Lucullus, d’une 
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part, et dans l’évocation de la mort comme punctum temporis, d’autre part 6. 
L’assimilation du temps intérieur à une succession d’instants, renvoie certes à la 
conception épicurienne du temps, mais elle permet surtout aux philosophes néo-
académiciens de réfuter la théorie stoïcienne de la connaissance et, en particulier, 
l’argument selon lequel les erreurs sensorielles peuvent être corrigées grâce à l’unité 
du sujet dans la durée. De même, au plan éthique, les points de temps postulés par 
les épicuriens constituent pour le philosophe sceptique un excellent argument pour 
lutter contre la crainte de la mort, en tant que dissolution du composé humain : 
que l’âme soit ou non immortelle, le passage de la vie à la mort s’opère en un instant 
si bref que le sujet ne peut en avoir conscience. En optant pour cette conception 
discrète du temps, Cicéron s’oppose franchement aux stoïciens, qui, ayant défini 
le temps comme l’intervalle du mouvement du monde, le concevaient comme une 
grandeur continue 7. Or la notion de continuum temporel est déterminante pour la 
cohérence du système car elle favorise le passage de la physique à l’éthique : l’instant 
présent, bien que ne comportant aucune durée, peut s’étendre à l’intervalle qui 
délimite l’action morale, voire donner accès à l’ensemble du continuum temporel, 
déterminé par la vie du monde. Ainsi, le fait que le « maintenant » ne soit pas stricto 
sensu une partie de temps ne grève pas la valorisation éthique du présent. 

La position de Cicéron et des néo-académiciens semble de ce point de vue 
beaucoup plus délicate. Comment en effet concilier atomisation du temps 
intérieur et valorisation éthique de la durée ? Comment assurer l’unité du sujet 
dans le temps, si le moi se déchire dans une succession d’instants fractionnés ? On 
pourrait sans doute trouver un début de réponse dans la profession de foi néo-
académicienne de Cicéron, qui, par opposition à tout esprit de système, revendique 
le droit de vivre in diem et assure que cette attitude est la seule à garantir la liberté 8. 
Cette expression ne renvoie ni à la jouissance de l’instant ni au présent éthique des 
stoïciens. Elle marque la singularité de chaque instant vécu en l’isolant du passé 
et de l’avenir : ce que j’ai fait hier ne détermine en rien ce que je fais aujourd’hui 
ni ce que je ferai demain. La discontinuité permet de libérer l’initiative humaine 
des lois de la causalité et de concevoir le temps comme un espace de liberté, dans 
lequel le sujet construit sa propre durée en conférant un sens à la suite désordonnée 
des moments successifs. 

C’est pourquoi le temps cicéronien ne s’apparente pas à une ligne ou à un 
fleuve, mais plutôt à une mélodie, dont l’harmonie, qui réside dans une suite 

6  Voir	Cic.	Luc.	90	;	Tusc.	I,	82	et	supra,	deuxième	partie,	chap.	II.
7  Voir	Simpl.	Commentaire sur les	Catégories	350,	15-16	(= 526	Dufour)	et	supra,	deuxième	

partie,	chap.	VI.
8  Voir	Cic.	Tusc.	V,	33	:	nos in diem uiuimus.
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de notes structurées par le rythme, résulte des choix opérés par le compositeur. 
Cela signifie que, si le présent n’est pas totalement déterminé par le passé ni 
ne détermine l’avenir, nos choix actuels doivent prendre en compte nos actes 
passés et nos projets. Ainsi, je peux aujourd’hui être qui je veux, pourvu que 
ce nouvel être soit d’une certaine manière conforme à celui que je fus et à celui 
que je voudrais devenir. Le changement in diem, pourvu qu’il soit conçu sur le 
mode du progrès et de la cohérence, ne s’oppose donc pas à la continuité du 
moi. Comme l’écrit si justement Gaston Bachelard dans L’intuition de l’instant, 
« nous nous reconnaissons dans notre caractère parce que nous nous imitons 
nous-mêmes et que notre personnalité est ainsi l’habitude de notre propre nom 9 ». 
En ce sens, l’atomisation du temps intérieur permet de concilier permanence et 
nouveauté, unité et succession. C’est en s’efforçant, à partir de la diversité des 
circonstances, d’imiter jour après jour l’éternité que l’homme ordonne le temps 
et transforme le devenir en durée. Dès lors, la conscience de la durée n’est rien 
d’autre que la conscience d’un progrès. Ce mouvement de libération temporelle, 
contenu en germe dans le in diem uiuere cicéronien, trouve un prolongement à 
la fois inattendu et génial dans les réflexions de Gaston Bachelard, qui rend au 
philosophe de Tusculum un hommage involontaire : le temps s’apparente à une 
« éternelle reprise », qui représente « la continuité du courage dans la discontinuité 
des tentatives, la continuité de l’idéal malgré la rupture des faits ».

9	 Voir	Gaston	Bachelard,	L’Intuition de l’instant,	Paris,	Stock,	19922	(1ère	éd.	1931),	p.	81.
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 – Arch. 12 : n. 5, p. 68 ; 13 : n. 122, p. 91 ; 16 : n. 122, p. 91 ; 30 : n. 46, p. 363.

 – Att. I, 4, 3 : n. 27, p. 57 ; I, 10, 3 : n. 27, p. 57 ; II, 7, 4 : n. 23, p. 103 ; II, 9, 1 : 
n. 16, p. 36 ; II, 10 : n. 58, p. 78 ; II, 16, 3 : n. 44, p. 75 ; n. 58, p. 78 ; II, 16, 
3-4 : n. 23, p. 103 ; IV, 14, 1 : n. 50, p. 43 ; X, 4, 9 : n. 16, p. 36 ; XII, 10 : n. 47, 
p. 330 ; XII, 14, 3 : n. 71, p. 339 ; XII, 28, 2 : n. 281, p. 339 ; XII, 51, 2 : n. 71, 
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p. 116 ; XIII, 4, 2 : n. 16, p. 36 ; XIII, 12, 3 : n. 106, p. 88 ; XIII, 17, 2 : n. 53, 
p. 111 ; XIII, 21 : n. 37, p. 173 ; XIII, 32, 2 : n. 52, p. 111 ; XIII, 37, 2 : n. 57, 
p. 113 ; XIII, 38, 1 : n. 53, p. 111 ; XIII, 39, 2 : n. 59, p. 113 ; n. 60, p. 113 ; 
XIII, 40, 1 : n. 61, p. 113 ; XIII, 40, 2 : n. 59, p. 113 ; XIII, 44, 1 : n. 53, p. 111 ; 
n. 56, p. 113 ; XIII, 45, 2 : n. 59, p. 113 ; XV, 27, 2 : n.47, p. 364 ; XVI, 2, 6 : 
n. 47, p. 364 ; XVI, 3, 1 : n. 47, p. 364 ; XVI, 6, 4 : n. 64, p. 114 ; XVI, 11, 4 : 
n. 35, p. 144 ; n. 67, p. 308 ; XVI, 14, 4 : n. 67, p. 308.

 – Brut. 10 : n. 31, p. 39 ; n. 32, p. 40 ; 24 : n. 31, p. 39 ; 58 : n. 29, p. 172 ; 132 : 
n. 11, p. 36 ; 218 : n. 16, p. 36 ; 306 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 9, p. 168 ; 
309 : n. 9, p. 168 ; 315 : n. 53, p. 76 ; n. 89, p. 83.

 – Cluent. 141 : n. 16, p. 36.

 – CM 41 : n. 22, p. 189 ; 74 : n. 32, p. 157 ; 77-78 : n. 58, p. 209 ; 78 : n. 48, 
p. 109 ; n. 43, p. 263 ; p. 264* ; 82 : n. 46, p. 366.

 – de Or. I, 1 : n. 4, p. 67 ; I, 1-4 : n. 62, p. 78 ; I, 3 : n. 5, p. 68 ; I, 5 : n. 3, p. 166 ; 
I, 23 : n. 32, p. 40 ; I, 24 : n. 5, p. 34 ; n. 13, p. 36 ; I, 26 : n. 19, p. 53; I, 26-29 : 
n. 25, p. 55 ; I, 28-29 : n. 20, p. 37 ; n. 31, p. 39 ; I, 29 : p. 53* ; I, 44 : n. 35, 
p. 58 ; I, 48-50 : n. 34, p. 59 ; I, 84-93 : n. 30, p. 58 ; I, 189 : n. 6, p. 166 ; I, 264 : 
n. 17, p. 52. 

 – II, 12 : n. 20, p. 53 ; II, 13 : n. 11, p. 36 ; n. 13, p. 36 ; n. 32, p. 40 ; II, 17 : 
p. 35* ; II, 18 : n. 9, p. 35 ; II, 20 : n. 12, p. 36 ; n. 31, p. 39 ; II, 21-25 : n. 17, 
p. 70 ; II, 22 : première n. 18, p. 70 ; II, 23 : n. 4, p. 67 ; II, 24 : p. 70* ; II, 28 : 
n. 11, p. 36 ; II, 60 : n. 35, p. 59 ; II, 65-66 : n. 43, p. 61 ; II, 74 : n. 11, p. 36 ; II, 
152 : n. 37, p. 60 ; II, 224 : n. 35, p. 40 ; II, 354 : n. 61, p. 209 ; II, 360 : n. 21, 
p. 209 ; II, 367 : n. 20, p. 53. 

 – III, 2-6 : n. 22, p. 38 ; III, 13 : n. 23, p. 38 ; III, 18 : n. 31, p.39 ; III, 20-22 : n. 19, 
p. 31 ; III, 61 : n. 92, p. 313 ; III, 67 : n. 92, p. 84 ; n. 18, p. 152 ; III, 68 : n. 54, 
p. 64 ; III, 80 : n. 37, p. 60 ; n. 39, p. 60 ; III, 109 : n. 43, p. 61 ; III, 110 : n. 30, 
p. 58 ; III, 111-118 : n. 50, p. 63 ; III, 135 : n. 39, p. 40 ; III, 139 : n. 125, p. 93 ; 
III, 141 : n. 32, p. 58 ; III, 143: n. 34, p. 59 ; III, 229 : n. 20, p. 53.

 – Diu. I, 6 : n. 37, p. 261 ; I, 11 : n. 33, p. 40 ; n. 35, p. 261 ; I, 112 : n. 17, p. 187 ; 
I, 125 : n. 35, p. 261 ; I, 125-126 (= SVF II, 921) : n. 66, p. 370 ; I, 127 : n. 34, 
p. 260 ; p. 261* ; 

 – II, 1-4 : n. 1, p. 29 ; n.117, p.91 ; II, 1-7 : n. 6, p. 34 ; II, 2 : p. 111* sq. ; n. 1, p. 289 ; 
n. 50, p. 303 ; II, 4 : n. 31, p. 58 ; II, 6 : n. 67, p. 115 ; II, 6-7 : n. 4, p. 67 ;  II, 8 : 
n. 4, p. 50 ; n. 21, p. 53; II, 35 : n. 73, p. 310; II, 54: n. 35, p. 261.

 – Fam. I, 8 : n. 62, p. 78 ; I, 9 : n. 62, p. 78 ; I, 9, 21 : n. 70, p. 116 ; IV, 5, 6 : n. 47, 
p. 330 ; IV, 8-9 : n. 70, p. 116 ; IV, 13 : n. 15, p. 137 ; V, 16, 2-3 : n. 47, p. 330 ; 
VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
XIII 1, 2 : n. 29, p. 57 ; n. 9, p. 160 ; XV, 9, 2 : n. 55, p. 163.
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 – Fat. 1-4 : n. 54, p. 64 ; 2 : n. 31, p. 39 ; n. 4, p. 50 ; 3 : n. 40, p. 60 ; 4 : n. 84, 
p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
p. 259.

 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
n. 36, p. 360 ; I, 55 : n. 14, p. 253 ; I, 55-57 : n. 19, p. 272 ; I, 63 : n. 40, p. 361 ; 
I, 113 : n. 52, p. 207 ;

 – II, 2 : n. 39, p. 60 ; n. 18, p. 152 ; II, 8-9 : n. 20, p. 273 ; II, 19-20 : n. 20, p. 255 ; 
II, 31-32 : n. 21, p. 255 ; II, 32-33 : n. 4, p. 250 ; II, 34 : n. 33, p. 256 ; II, 36-37 : 
n. 26, p. 257 ; II, 39 : n. 28, p. 257 ; II, 40 : n. 28, p. 257 ; II, 41 : p. 257* ; II, 
42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
608c : n. 88, p. 374 ; 611b : n. 74, p. 213; n. 79, p. 214 ; 611c-d : n. 8, p. 351 ; 
611e2-3 : n. 29, p. 202.

 – Soph. 216a : n. 6, p. 50 ; 226b-231b : n. 12, p. 294 ; 245e-249d : n. 38, p. 205.

 – Theaet. 172d : n. 14, p. 52 ; 172d4-9 : n. 3, p. 30 ; 172d10 : n. 3, p. 30 ; 
172d-174b : n. 71, p. 80 ; 175d : n. 15, p. 52 ; 176a-b : p. 372 sq.* ; 176d : n. 8, 
p. 351 ; 191d : n. 61, p. 209 ; 197d : n. 61, p. 209.

 – Tim. 29b1-2 : n. 97, p. 219; 31a-b : n. 6, p. 31 ; 34b : n. 63, p. 240 ; 34c4-35a1 : 
n. 77, p. 213 ; 36e4-5 : n 104 et p. 220* ; 37c-d7 : p. 197 sq.* : 37d : n. 103, 
p. 220 ; n. 72, p. 371 ; 37-38 : n. 7, p. 13 ;  n. 24, p. 171 ; 37d3-4 : n. 13, 
p. 198 ; n. 21, p. 200 ; 37e3-38a2 : p. 200* ; 38a : n. 34, p. 203 ; 38c1-3 : 
p. 198* : 39e-40a : n. 2, p. 11 ; 70a : n. 84, p. 312 ; 81e : p. 156* ; 90b : n. 6, 
p. 350.

Pline l’ancien
 – Praef. 22 : n. 55, p. 305. 

Plot.
 –  Enn. III 7 : n. 15, p. 15 ; III 7 [45] : n. 6, p. 136 ; n.16, p. 199* ; III 7 [45] 3, 

15-19 : n. 17 et p. 199* ; n. 11, p. 226 ; III 7 [45] 6, 6-15 : n. 226 et p. 220 ; III, 
7, [45] 6, 32-36 : n. 18 et p. 199* ; V, 1 : n. 15, p. 15. 
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Plut. 
 – Cic. 3, 1 : n. 29, p. 57 ; 4, 3-4 : n. 52, p. 76 ; 5, 1 : n. 52, p. 76 ; 5, 2 : n. 54, p. 77 ; 

32, 6 : n. 52, p. 76 ; 36, 6 : n. 52, p. 76 ; 40, 1 : n. 52, p. 76.

 – Comm. not. 41, 108C3-9 : n. 28, p. 231 ; 1062A (= SVF III, 54) : n. 8, p. 351 ; 
n. 24, p. 355 ; 1063A-B (= SVF III, 539) : n. 76, p. 640.

 – Cons. Ap.102A-B ; 106B-C ; 110F : n. 100, p. 347.

 – de Cohib. Ira 463D-E : n. 7, p. 261. 

 – Non posse suauiter uiui secundum Epicurum, 1089C : n. 17, p. 254 ; 1089D : 
n. 18, p. 272.

 – Placita IV, 7, 3 (= SVF II, 810) : n. 61, p. 239.

 – Prof. 75C (= SVF III, 539) : n. 76, p. 340. 

 – Stoic. rep. 1033C-D (= SVF III, 702) : n. 30, p. 72 ; n. 47, p. 75 ; n. 67, p. 370 ; 
1043C : n. 54, p. 282 ; 1046C : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; 1053D (= SVF II, 
806) : n. 71, p. 241.

 – Tranq. An. 465F-466A : n. 48, p. 75 ; 474E-F : n. 41, p. 328 ; 474E-475A : 
n. 40, p. 328.

Proclus 
 – In Tim 73C-D (= I, 238-239 Diehl) : n. 19, p. 200. 

Ps-Galien, 
 – Définitions, XIX, 390 : n. 15, p. 294. 

Ps.-Lucien
 – Le Cynique 12 : n. 3, p. 12.

Ps.-Platon 
 – Epinomis 987d-e : n. 36, p. 106.

Quint.
 – Inst. Or. III, 1, 14 : n. 36, p. 106.

Sén.
 – Ben. IV, 27: n. 39, p. 301 ; IV, 34 : n. 10, p. 352 ; V, 6 : n. 8, p. 351 ; VI, 8 : n. 10, 

p. 352 ; VI, 11 : n. 10, p. 352.

 – Breu. uit. : VII, 9 : n. 40, p. 361.

 – Ep. 1 : n. 21, p. 17 ; 12 : n. 21, p. 17 ; 53, 11 : n. 38, p. 361 ; 58, 6 : n. 93, p. 218 ; 
66, 45 : n. 39, p. 361 ; 71, 3 : n. 10, p. 352 ; 75, 9-15 : n. 14, p. 294 ; n. 30, p. 299  
; 75, 11 : n. 29, p. 299 ; 76, 9-10 (= SVF III, 200) : p. 251 sq.* ;78, 28 : n. 62, 
p. 285 ; n. 25, p. 355 ; 87, 33 : n. 57, p. 284 ; 89, 8 : n. 10, p. 352 ; 92, 30 : n. 63, 
p. 369 ; 94, 3 : n. 10, p. 352 ; 94, 45 : n. 76, p. 81 ; 116, 5-6 : n. 76, p. 340 ; 121, 
14-16 : n. 87, p. 345 ; 124, 14 : n. 3, p. 12 ; 124, 16 : n. 1, p. 11.

 – Ir. II, 1-4 : n. 81, p. 311.
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 – Marc. 10, 3 : n. 14, p. 137.

 – Ot. 3, 3 : n. 29, p. 72 ; 4, 2 : n. 76, p. 81 ; 5, 8 : n. 76, p. 81.

 – Tranq. An. 6, 3 : n. 82, p. 82 ; 7, 2 : n. 82, p. 82 ; 14, 2-10 : n. 82, p. 82.

 – uit. beat. VIII, 4 : n. 63, p. 369 ; X, 3 : n. 67, p. 370. 

Sext. Emp.
 – A. M. VII, 151 : n. 60, p. 285 ; VII, 166-189 : n. 17, p. 37 ; n. 44, p. 329 ; VIII, 

276 : n. 33, p. 260 ; IX, 71-73 (= SVF II, 812) : n. 65, p. 240 ; IX, 88-91 : n. 2, 
p. 12 ; X 170, 1-4 (= 528 Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 16, p. 255 ; XI, 96 : n. 4, 
p. 250 ; 182-184 : n. 46, p. 329.

 – H. P. I, 227-229 : n. 17, p. 37 ; III, 124 : n. 18, p. 229 ; III, 194 : n. 4, p. 250.

Simplicius
 – Commentaire sur les Catégories 350, 15-16 : n. 8, p. 13 ; n. 16, p. 225 ; n. 7, 

p.389. 

Stob.
 – Anth. I, 8, 42, 15-19 : n. 37, p. 233 ; I, 8, 42, 20-24 : p. 232* ; I 8, 42, 25-43 (= 525 

Dufour) : n. 16 et p. 228 sq.* ; p. 235* et n. 44 ; I, 49, 33, 19-33 : n. 95, p. 315 ; I, 49, 
34, 2-5 : n. 95, p. 315 ; II, 7 : n. 81, p. 81 ; II, 7, 10 : n. 20, p. 296 ; n. 25, p. 324 ; II, 
7, 40, 16-17 : n. 49, p. 303 ; II, 7, 40, 23-41, 26 : n. 48, p. 303 ; II, 88, 16-21 (= SVF 
III, 378) : p. 318 sq.*  ; II, 93, 1-13 (= SVF III, 421) : n. 94, p. 294 ; n. 33, p. 300 ; 
II, 100, 7-13 : n. 8, p. 351 ; II, 109, 10-110, 4 (= SVF III, 686) : n. 29, p. 72 ; II, 
143-145 : n. 94, p. 85 ; n. 100, p. 86 ; n. 128, p. 93 ; II, 206 : n. 44, p. 108.

SVF 
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