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À Jacqueline Dangel, 
in memoriam

Minuentur atrae / carmine curae (Carm. IV, 11)

À Yves, Hadrien et Adèle

Felices ter et amplius / quos inrupta tenet copula 
(Carm. I, 13)
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chapitre 5

LA MORALE SOCIALE DES ODES ÉROTIQUES  
A-T-ELLE UNE FONCTION POLITIQUE ?

Au moment où Horace compose ses Odes, l’idéologie augustéenne s’appuie, 
entre autres, sur l’idée que le Principat permet la restauration du mos maiorum, en 
même temps que le rétablissement des institutions de la République. C’est dans 
ce contexte que l’année 18 av. J.-C. voit la promulgation de lois matrimoniales. 
On peut dès lors se demander si l’importance que revêt la morale sociale dans 
les odes érotiques n’a pas une portée politique et si Horace ne célèbre pas à sa 
manière l’ambition morale du nouveau régime. 

LES ODES ÉROTIQUES ET L’ADHÉSION D’HORACE AU NOUVEAU RÉGIME

Personnalités politiques et campagnes augustéennes dans les Odes 

Plusieurs odes érotiques citent des personnalités politiques de l’entourage 
d’Auguste ou mentionnent des campagnes militaires du Prince. C’est un 
premier indice d’une possible fonction politique. L’éloge n’est certes pas aussi 
direct que dans la poésie encomiastique d’un Pindare, par exemple, mais c’est 
tout de même l’expression d’une certaine adhésion au nouveau régime. 

Dans l’Ode I, 36, qui se termine par l’évocation des charmes de Damalis au 
banquet, on voit ainsi surgir Lamia. Il s’agit soit de Lucius Aelius Lamia soit 
de son frère Quintus, qui tous deux sont liés à Horace 1. La famille des Aelii 
Lamiae est une importante famille de Formies. L. Aelius Lamia, le grand-père, 
fut relégué pour avoir rallié la cause de Cicéron au moment de son exil et devint 
édile en 45 av. J.-C., puis préteur en 42. Son fils, le père de Lucius et Quintus, fut 
légat et propréteur d’Hispanie citérieure en 24 av. J.-C. et vainquit les Astures et 
les Cantabres 2. Lucius le fils, ami d’Horace, devint consul en 3 ap. J.-C., puis 
gouverneur d’Afrique en 15-16 3. L’Ode I, 36 représente Lamia accueillant son 
camarade Numida qui revient sain et sauf d’une campagne en Espagne. Numida 

1 Horace leur rend hommage dans l’Ode I, 26. Ils apparaissent également dans l’Ode III, 17 
et dans l’Épître I, 14, 6-8, où l’on apprend que Quintus mourut jeune. On ne peut pas savoir 
lequel des deux Horace met ici en scène. Sur les deux frères, voir Robin G. M. Nisbet, 
Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book I, Oxford, Clarendon Press, 
1970, p. 301. 

2 Voir Cassiod., Chron. Min. 2, 135 ; Dion LIII, 29, 1. 
3 Voir Tacite, Ann. VI, 27, 2. Sur l’importance de la famille des Aelii Lamiae, voir aussi 

Juvénal, 4, 154 et 6, 385. 
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n’est pas connu par ailleurs, mais son association à Lamia laisse penser qu’il s’agit 
également d’un personnage historique et non d’un personnage fictif. L’Ode I, 36 
ménage cependant une place telle à Lamia qu’il s’en trouve éclipsé. C’est ce 
qui conduit Robin Nisbet et Margaret Hubbard à penser que la célébration 
de son retour n’est qu’un prétexte pour rendre hommage à Lamia. Dans cette 
perspective, il pourrait n’avoir été choisi que parce qu’il revient d’Espagne, où 
le père de Lamia était encore légat. Que cette ode ait été écrite en hommage à 
Numida ou en hommage à Lamia, c’est en tout cas une ode symposiaque ancrée 
dans l’actualité politique, celle des campagnes menées par Auguste en Espagne 
contre les Cantabres. 

Le Valgius de l’Ode II, 9 est C. Valgius Rufus. Horace l’exhorte à cesser de 
pleurer le jeune Mystès pour chanter plutôt les victoires d’Auguste sur les 
Cantabres et ses succès politiques auprès des Arméniens, des Parthes, des Scythes 
et des Sarmates. Valgius apparaît également dans la Satire I, 10, 81-83 comme 
membre du cercle de Mécène. Pline l’Ancien mentionne un ouvrage inachevé 
sur les herbes médicinales qu’il aurait dédié à Auguste 4. Même s’il semble avoir 
fait une carrière d’homme de lettres plutôt qu’une carrière politique, il fut tout 
de même consul suffect en 12 av. J.-C. L’Ode II, 9, tout en évoquant l’amour de 
Valgius pour Mystès, a donc un évident ancrage dans la vie publique romaine, 
avec la mention d’un homme politique et des victoires d’Auguste. 

Nous ne savons rien du Quinctus Hirpinus auquel Horace s’adresse dans 
l’Ode II, 11, mais il apparaît également dans l’Épître I, 16 et le contexte semble 
en faire un homme riche et en vue, puisqu’Horace le met en garde contre 
l’illusion des biens matériels et contre la bêtise de la foule qui le dit beatus pour 
de mauvaises raisons. Dans l’Ode II, 11, il le convie au banquet en lui conseillant 
de ne se soucier ni des Cantabres ni des Scythes. L’ode se termine par l’invitation 
de Lydé, qui est présentée comme une prostituée : elle mêle également érotisme 
et allusions aux campagnes d’Auguste. Dans l’Ode III, 14, Horace met en scène 
le retour d’Auguste, parti en guerre contre les Cantabres en 27 av. J.-C. Parce 
qu’il est revenu en laissant Agrippa achever la pacification du pays, Auguste a 
refusé le triomphe. Avec l’Ode III, 14, Horace lui rend cependant hommage 
et là encore, politique et érotisme cohabitent : l’ode s’ouvre sur l’évocation des 
sacrifices rituels accomplis par l’épouse et la sœur d’Auguste reconnaissantes ; 
elle s’achève comme une ode symposiaque, décrivant les préparatifs du banquet 
par lequel Horace entend fêter lui aussi le retour du Prince, avec notamment 
l’invitation de la belle Néère. Dans l’Ode IV, 1, le poète demande à Vénus 
de s’installer dans la maison de Paulus Maximus et de le favoriser. Or Paulus 
Maximus n’est pas une figure politiquement neutre et Horace ne le choisit pas 

4 Pline, Hist. nat. XXV, 4. 
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par hasard. C’est un représentant de l’illustre famille des Fabii, lié à la maison 
d’Auguste par sa femme Marcia 5. À l’époque où Horace écrit l’Ode IV, 1, ses 
rapports avec Auguste ne se limitent pas à cette alliance familiale. Il a commencé 
une carrière politique et fait partie de l’entourage du princeps : l’Ode IV, 1 a 
sans doute été écrite après le Carmen Saeculare, c’est-à-dire après 17 av. J.-C. ; 
Paulus Maximus s’est donc déjà illustré par son tribunat militaire en Espagne 
(en 26-25) et par sa questure en Orient (en 22-19) 6. Dans l’Ode IV, 11, enfin, 
Horace prépare un banquet et invite la belle Phyllis. Aux vers 13-20, il lui révèle 
l’occasion de ce banquet : il entend fêter dignement l’anniversaire de Mécène. 
Là encore, une ode symposiaque se trouve rattachée à la vie publique romaine.

Un nombre significatif d’odes érotiques ménage donc une place à des 
personnalités politiques en vue et à l’actualité des campagnes militaires 
d’Auguste. Il ne s’agit évidemment pas de vouloir placer la lyrique érotique 
d’Horace sur le même plan que la lyrique encomiastique de Pindare. Mais il ne 
faut pas davantage minimiser l’impact de telles allusions. Le mode de réception 
des Odes s’y oppose. 

L’impact des allusions politiques dans les Odes

Nous l’avons dit, les Odes d’Horace n’ont pas été écrites pour de véritables 
occasions 7. Nous ne nous trouvons pas pour autant face à une poésie réservée 
à la lecture solitaire, dans un espace exclusivement privé. La pratique de la 
recitatio, bien développée à l’époque augustéenne, interdit de le croire. Comme 
l’a montré Adriano Pennacini, la recitatio recouvre à Rome des réalités très 
variées : un auteur peut lire son œuvre devant quelques amis avant de la rendre 
publique, mais il peut aussi la lire publiquement à l’occasion d’un concours, 
devant des auditeurs choisis ou non, ou encore la faire lire par des acteurs 
professionnels dans un théâtre 8. Dans les Satires, Horace prétend se contenter 

5 Sur Paulus Maximus et la famille des Fabii, voir Sen., Contr. II, 4, 11, Ov., Pont. I, 2, 1-3, 
Fast. I, 605-606. Sur l’importance qu’avait encore la famille des Fabii à l’époque 
augustéenne, voir Ronald Syme, The Roman Revolution, Oxford, Clarendon Press, 1939, 
p. 76-77 et 396. 

6 Il obtiendra le consulat en 11 et deviendra le rival de Tibère.
7 Voir supra, p. 82-84.
8 Adriano Pennacini, « L’arte della parola », dans Guglielmo Cavalo, Paulo Fedeli, Andrea 

Giardina (dir.), Lo spazio letterario di Roma antica, Roma, Salerno, 1989, 4 vol., t. II, 
La circulazione del testo, p. 260. Il emprunte ces quatre catégories à Kenneth Quinn, 
« The poet and his audience », Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, II.30.1, 
1982, p. 154, mais Kenneth Quinn considère que seule la troisième a survécu au-delà 
de l’époque augustéenne et peut prendre le nom de recitatio. Un peu plus loin, il semble 
cependant remettre en cause lui-même la rigidité de ces catégories, puisqu’il affirme 
que le rôle d’Asinius Pollion n’a finalement été que de rendre plus formelles et plus 
importantes les lectures traditionnelles devant des amis (p. 160). Il reconnaît donc l’étroite 
parenté qui unit la première et la troisième situation, rejoignant par là le point de vue 
d’Adriano Pennacini. Florence Dupont prend surtout en compte la première forme de 
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de la première forme de recitatio : dans la Satire I, 4, l, il affirme ne lire ses 
œuvres que devant un petit nombre d’amis ; dans la Satire I, 10, il reprend la 
même idée, refusant de voir ses poèmes concourir devant le juge Tarpa ou être 
proférés dans un théâtre 9. On peut donc légitimement penser que les Odes 
ont été lues au cours de recitationes privées, alors devenues d’usage courant 
sous l’impulsion d’Asinius Pollion 10. Mais le statut de ces recitationes privées 
est plus complexe qu’Horace ne veut bien le dire. Même lorsque la recitatio est 
réservée à des invités priés, pour peu que l’auteur ait déjà quelque notoriété 
ou qu’elle ait lieu chez un personnage important, elle constitue un véritable 
événement, dont le bruit se répand par toute la ville. Pline raconte ainsi que 
l’empereur Claude, ayant entendu parler d’une recitatio de Nonianus, s’y rendit 
sans y avoir été invité 11. Tacite rapporte que la recitatio du Cato de Curatius 
Maternus et le mauvais effet qu’elle produisit sur Vespasien alimentèrent le 
lendemain toutes les conversations dans la ville 12. Dans certains cas, le caractère 
privé de la recitatio n’empêche donc pas qu’elle ait un impact public. C’est 
particulièrement vrai pour Horace. Dans les Satires, il suggère au moins une 
fois qu’Auguste assistait à certaines recitationes données dans l’entourage 

recitatio (« Recitatio and the reorganization of the space of public course », dans Thomas 
Habinek, Alessandro Schiesaro [dir.], The Roman Cultural Revolution, Cambridge, 
Cambridge UP, 1997, p. 44-59). Elle considère notamment que la lecture des vers de 
Virgile au théâtre n’était pas une recitatio (p. 46 n. 5). Mais comme elle le note ensuite 
elle-même, c’est surtout la présence de Virgile parmi les spectateurs (Tac., Dial., 13) qui 
empêche de considérer cette performance comme une recitatio.

9 Hor., Serm. I, 4, 71-74 et I, 10, 36-39. 
10 Sén. Rh., Contr. 4, Praef. 2, écrit, à propos d’Asinius Pollion : Illi ambitio in studiis non 

defuit ; primus enim omnium Romanorum aduocatis hominibus scripta sua recitauit., « Il 
ne manqua pas d’ambition dans ses travaux littéraires ; il fut en effet le premier des 
Romains à réciter ses propres écrits devant un public convoqué à cet effet. » À partir 
de ce témoignage, on a souvent considéré qu’Asinius Pollion était l’inventeur des 
recitationes. Mais comme le faisait déjà remarquer Alexander Dalzell, cette idée n’est 
pas sans poser problème (« C. Asinius Pollio and the early history of public recitations 
at Rome », Hermathena, 86, 1955, p. 20-28). La lecture publique existait en effet dès la 
fin du iiie siècle, puisque les grammairiens lisaient et commentaient non seulement les 
œuvres des autres, mais aussi leurs propres écrits. Voir Suet., Gramm. I, 2 et II, 3-4, 
même si Suétone n’emploie jamais le terme de recitatio. On sait par ailleurs que Varron 
écrivit un De lectionibus en trois volumes qui portait vraisemblablement sur les lectures 
publiques. Même si ce De lectionibus date de la fin de la vie de Varron, le fait qu’il soit en 
trois volumes suppose que les lectures publiques existaient depuis assez longtemps pour 
offrir autant de matière. Asinius Pollion n’en est donc pas l’inventeur. Pour Kenneth Quinn, 
Asinius Pollion est cependant le premier à lui conférer un caractère organisé et à la faire 
précéder d’une certaine publicité (« The poet and his audience », art. cit., p. 159). C’est 
ainsi qu’il comprend l’expression aduocatis hominibus : tous ceux qui sont intéressés 
sont les bienvenus. Asinius Pollion aurait ainsi donné un caractère formel et une véritable 
ampleur à ce qui était jusque-là une pratique informelle et moins ambitieuse.

11 Plin., Ep. I, 13, 3.
12 Tac., Dial. II, 1.
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de Mécène 13. Et indépendamment de cette possible présence d’Auguste, il était 
suffisamment proche des cercles du pouvoir pour que la recitatio de ses poèmes 
fasse événement, en particulier lorsqu’il s’agissait de poèmes adressés à un 
personnage public ou le mettant en scène. Mario Citroni a raison de souligner 
l’importance de la fonction des adresses dans les Odes : même si le destinataire 
n’assiste pas à la recitatio, le fait qu’il soit un personnage public suffit à conférer 
au poème une fonction de communication réelle dans la société romaine 14. Il 
est évident, par exemple, que l’éloge d’Auguste dans une ode, qu’elle soit lue en 
sa présence ou non, est un acte ancré dans la réalité politique.

Lorsqu’il mentionne une personnalité proche du Prince ou lorsqu’il fait 
référence aux campagnes militaires d’Auguste, Horace confère donc à ses 
odes érotiques une fonction politique. Dans ce contexte, la morale sociale qui 
s’y déploie doit être mise en perspective avec la place du mos maiorum dans 
l’idéologie des débuts du Principat. 

Auguste et la restauration du mos maiorum 

La morale matrimoniale est un élément important dans l’action et le discours 
politiques d’Auguste. En 18 av. J.-C., il promulgue ainsi la lex Iulia de maritandis 
ordinibus et la lex Iulia de adulteriis, qui seront suivies en 9 av. J.-C. de la lex 
Papia Poppaea nuptialis. Cette législation vise d’une part à défendre l’institution 
du mariage, d’autre part à encourager la procréation : l’adultère est lourdement 
puni, par la relégation pour les hommes et la répudiation pour les femmes, 
l’amant et sa maîtresse se voyant par ailleurs privés d’une grande partie de leur 
fortune ; des sanctions pécuniaires sont prévues pour les Romains célibataires 
ou sans enfant 15. Cet appareil législatif répond à une situation conjoncturelle, 
marquée par une augmentation du nombre de célibataires et de divorcés et une 
forte baisse de la natalité 16. Mais il s’inscrit également dans une préoccupation 
beaucoup plus large, qui se manifeste bien avant 18 : la restauration du mos 
maiorum, par laquelle le futur Princeps légitime son action politique dès 
avant Actium. 

13 Hor., Serm. II, 1, 83-84, où Horace lit ses vers à Auguste, qu’il prend désormais pour seul 
juge. 

14 Mario Citroni, « Occasione e piani di destinazione nella lirica di Orazio », Materiali e 
discussioni per l’analisi dei testi classici, 10-11, 1983, p. 133-214.

15 Face aux protestations, Auguste vint au spectacle accompagné des neuf enfants de 
Germanicus, offrant aux yeux de tous l’image d’une famille féconde et engageant les 
Romains à suivre l’exemple de celui qui devait alors lui succéder. Voir Suet., Aug. 34 ; 
Giovanni Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una 
introduzione sull’attività legislativa dei comizi romani, Milano, Libraria, 1912, p. 445 et 
507 ; Ronald Syme, The Roman Revolution, op. cit., p. 244 sq. 

16 Sur la crise du mariage à laquelle ces lois viennent répondre, voir Marcel Bénabou, 
« Pratique matrimoniale et représentation philosophique : le crépuscule des stratégies », 
Annales. Histoire, sciences sociales, 42/6, 1987, p. 1255-1266. 
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Dès l’époque du second triumvirat, Octavien entend en effet asseoir son 
autorité en se présentant comme le restaurateur des valeurs de la République 
et du mos maiorum. C’est tout à fait visible dans le combat qu’il mène pour 
décrédibiliser Antoine avant Actium : Antoine est décrit à la fois comme le 
fossoyeur de la libertas républicaine et comme un infâme débauché, prêt à tout 
pour assouvir sa passion pour Cléopâtre, y compris à trahir Rome ; face à lui, 
Octavien entend incarner le libérateur de Rome et le restaurateur de la morale 
traditionnelle 17. C’est également le sens qu’il faut donner au programme de 
réfection des édifices religieux qu’il entreprend dès 42 av. J.-C. Cette année-là, il 
confie à Munatius Plancus la restauration du temple de Saturne, qui se poursuit 
jusqu’en 33 av. J.-C. Il confie ensuite à L. Cornificius celle du temple de Diane, 
qui se prolonge au moins jusqu’en 28 av. J.-C., année où il inaugure par ailleurs 
le temple d’Apollon Palatin 18. Si l’on en croit le témoignage de Properce, c’est 
d’ailleurs au cours de cette même année 28 qu’un projet de loi obligeant les 

17 Le conflit entre Antoine et Octavien, longtemps larvé, éclate en 32, avec la répudiation 
d’Octavie. Octavien passe aussitôt à l’offensive et fait ouvrir et divulguer le testament 
d’Antoine, gardé par les Vestales : on y découvre qu’Antoine veut être enterré à 
Alexandrie et qu’il fait de conséquentes donations aux enfants qu’il a eus de Cléopâtre 
(Dion L, 3 ; Plut., Ant. LVIII, 4-7). Ce testament s’inscrit dans la droite ligne de la cérémonie 
de 34, durant laquelle Antoine a fait décerner à ses fils le titre de roi, leur a attribué 
certaines provinces orientales, a nommé Cléopâtre reine d’Égypte et a associé à son 
règne Césarion, le fils qu’elle prétend avoir eu avec Jules César. Cette cérémonie, durant 
laquelle Antoine, Cléopâtre et leurs fils ont siégé sur des trônes d’or, a déjà passablement 
choqué les Romains (Plut., Ant. LV, 1.). Le testament ne fait que confirmer leurs craintes. 
Les bases de la propagande contre Antoine sont posées : tantôt il s’est laissé séduire par 
Cléopâtre et, amolli par les délices d’Orient, brade l’Empire romain, tantôt il a cédé à la 
tentation, tout orientale elle aussi, de la tyrannie, de ses excès et de la décadence qu’ils 
entraînent. Dans les deux cas, Antoine trahit la libertas romaine : ou bien il est assujetti à 
la dominatio d’une femme, et qui plus est d’une reine orientale, ou bien il exerce lui-même 
une dominatio de type oriental. D’après Dion Cassius, Octavien développa ce thème 
dans deux discours, l’un au Sénat, l’autre devant les soldats avant la bataille d’Actium 
(Dion L, 3 sq. et L, 24-30. Voir aussi Plut., Ant. LX, 1). Sur le chapitre des mœurs, Octavien 
reproche à Antoine de vivre en état constant d’ivresse. L’accusation est assez insistante 
pour obliger Antoine à réagir en publiant un De sua ebrietate, dans lequel il justifie son 
vice (Plin., Ep. XIV, 148). Face à un Antoine dépravé par le luxe oriental, Octavien tient 
à incarner la simplicité du mos maiorum. On sait qu’il fit voter une loi somptuaire (Suet., 
Aug. 34). Il ne se fit pas construire de maison, mais habita celle de l’orateur Calvus près 
du forum, puis celle d’Hortensius sur le Palatin. Il n’y fit installer ni marbre ni mosaïques. 
Il n’y disposait que d’une seule chambre, été comme hiver (ibid., 72 et 73.) Sur le chapitre 
de la nourriture, il affichait la même simplicité : il n’offrait jamais plus de trois plats dans les 
repas qu’il donnait, six dans les occasions les plus grandes, et affirmait aimer par-dessus 
tout le pain de seconde qualité, les petits poissons, le fromage de vache pressé à la main 
et les figues fraîches (ibid., 74, 5 ; 76). Sur la valeur idéologique de la libertas et du mos 
maiorum à la fin de la République et au début du Principat, voir Bénédicte Delignon, 
Horace et la comédie gréco-latine. Une poétique de l’ambiguïté, Paris/Louvain/Dudley 
(Mass.), Peeters, 2006, p. 62-76. 

18 Voir Suet., Aug. 24 et John Bert Lott, The Neighborhoods of Augustan Rome, Cambridge/
New York, Cambridge UP, 2004, p. 68-69 ; Marie-José Kardos, Topographie de Rome, 
Paris, L’Harmattan, 2000, 2 vol., t. I, Les Sources littéraires latines, p. 287.
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Romains célibataires à se marier a vu le jour, pour être finalement abandonné 19. 
Or certaines odes associent précisément restauration des édifices religieux et 
morale matrimoniale : Horace semble alors dire son adhésion au volet moral de 
l’idéologie augustéenne. 

TEMPLES ET MORALE MATRIMONIALE DANS LES ODES

Invitation au mariage et dédicace du temple d’Apollon dans l’Ode III, 11

Dans l’Ode III, 11, le poète, pour convaincre Lydé de la nécessité de se marier, 
lui raconte l’histoire des Danaïdes. Le choix peut étonner. Le mythe n’est en 
effet guère édifiant pour une jeune femme romaine : les Danaïdes tuent leur 
époux ; seule Hypermnestre épargne le sien, mais ce faisant, elle ne respecte 
pas la promesse faite à son père. Le mythe est d’ailleurs avant tout un épisode 
du conflit qui oppose les deux frères Égyptos et Danaos, en Égypte, puis à 
Argos : le mariage n’est qu’une stratégie d’Égyptos, puis de Danaos, dans la 
guerre de succession qu’ils se livrent et il occupe une place très secondaire dans 
le récit, n’ayant pas de véritable portée morale en lui-même. Pour comprendre 
la présence des Danaïdes dans l’Ode III, 11 et leur association à l’invitation au 
mariage, il faut donc se tourner vers le sens tout particulier que revêt le mythe 
au moment où Horace compose le poème. 

Eleonor Leach, pour justifier la convocation de cet épisode dans l’Ode III, 11, 
rappelle que le portique du temple d’Apollon Palatin, inauguré par Auguste 
en 28 av. J.-C., était précisément orné de statues des Danaïdes 20. Horace 
ferait ainsi allusion à l’actualité récente. L’hypothèse est intéressante, mais ne 
suffit pas expliquer la valeur morale que revêt ici le mythe. Il faut prendre en 
compte un autre élément important : l’évolution qu’il connaît au ier siècle avant 
Jésus-Christ. C’est en effet seulement à cette époque qu’apparaît la tradition 
du châtiment aux Enfers, selon laquelle les Danaïdes ont été condamnées à 
remplir pour l’éternité un vase percé. La première attestation littéraire que nous 
ayons conservée de ce fameux tonneau des Danaïdes se trouve dans l’Axiochos, 
un dialogue du Pseudo-Platon que l’on date généralement du ier siècle avant 
Jésus-Christ 21. Dans la poésie latine, le châtiment des Danaïdes est mentionné 
par Tibulle et Properce 22. Lucrèce, en revanche, lorsqu’il évoque des jeunes 

19 Voir Prop., Él. II, 7 et infra, p. 195. 
20 Eleanor W. Leach, « Hypermestra’s querela: coopting the Danaids in Horace Ode 3.11 

and in Augustan Rome », Classical World, 102/1, 2008, p. 13-32. Sur l’inauguration de 
temple d’Apollon Palatin en 28 av. J.-C.et les statues des Danaïdes qui ornaient son 
portique, voir Prop., Él. II, 31, 1, Ov., Am. II, 2, 3, Ars I, 73.

21 Une première apparition du châtiment des Danaïdes pourrait figurer sur une fresque de 
l’Esquilin. Voir Eleanor W. Leach, « Hypermestra’s querela », art. cit., p. 19-20.

22 Tib., Él. I, 3 et Prop., Él. II, 1, 65-68. 
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filles subissant un tel supplice aux Enfers, ne fait aucune référence au mythe. 
Les jeunes filles ne sont d’ailleurs pas punies pour voir tué leur époux, mais 
pour avoir fait preuve d’un désir insatiable 23. Lucrèce s’inscrit alors dans une 
tradition philosophique déjà attestée chez Platon 24, qui fait du vase percé une 
image de la passion que l’on ne peut assouvir, indépendamment des Danaïdes. 
Dans la poésie latine, c’est donc vraisemblablement à l’époque augustéenne 
que le châtiment infernal s’est imposé comme dénouement du mythe. Or il 
en réoriente le sens : dans la mesure où les Danaïdes qui ont tué leur mari sont 
punies, Hypermnestre devient la véritable héroïne, récompensée pour avoir 
respecté la pietas due à l’époux. Le mythe revêt alors une valeur exemplaire pour 
la morale matrimoniale et c’est à ce titre qu’Horace le convoque. 

Il est difficile d’affirmer avec certitude que les Danaïdes qui décoraient le 
temple d’Apollon Palatin étaient représentées avec leur vase percé : on ignore 
en effet si les statues hydrophores retrouvées sur le site du temple proviennent 
effectivement de son portique 25 et, même si l’on admet cette identification, 
leur posture renvoie davantage à la libation rituelle qu’au châtiment infernal. 
Mais les travaux de Gilles Sauron ont montré qu’Auguste avait conçu le temple 
d’Apollon Palatin à la fois comme un monument à la victoire d’Actium et 
comme le symbole du retour à la paix et à la piété que cette victoire était 
supposée marquer 26. Les statues des Danaïdes étaient inscrites et deux d’entre 
elles se nommaient Cléopâtre. Comme les Danaïdes, Cléopâtre était égyptienne, 
elle avait épousé et assassiné un membre de sa famille, son second frère, 
Ptolémée XIV. Les statues des Danaïdes avaient donc une valeur idéologique : 
elles rappelaient que la victoire d’Actium et la mort de Cléopâtre marquaient la 
fin de l’impiété et du désordre moral 27.

23 Lucr., III, 1003-1010. 
24 Platon, Gorgias 493b. 
25 Sur les raisons qui permettent de penser que les statues hydrophores retrouvées entre 

1862 et 1869 sur le site du temple sont celles des Danaïdes qui ornaient le portique, 
voir Maria Antonietta Tomei, « Le tre ‘Danaidi’ in nero antico dal Palatino », Bolletino 
di Archaeologia, 1990, p. 35-48 et Lilian Balensiefen, « Überlegungen zu Aufbau und 
Lage der Danaidenhalle auf dem Palatin », Mitteilungen des Deutschen Archäologischen 
Instituts. Römische Abteilung, 1995, p. 189-209, pl. 48-53.

26 Gilles Sauron, Quis deum ? L’expression plastique des idéologies religieuses et politiques 
à Rome, Rome, École française de Rome, 1994, p. 502-510, qui analyse en ce sens le 
portique des Danaïdes, les deux décors d’ivoire qui ornent les porte du temple et la statue 
d’Apollon qui se trouvait au centre de l’area.

27 On a proposé d’autres explications pour justifier la présence des Danaïdes sur le portique 
du temple d’Apollon. Voir Barbara Kellum, « Sculptural programs and propaganda in 
Augustan Rome: the temple of Apollo on the Palatine », dans Rolf Winkes (dir.) The Age 
of Augustus, Louvain-la-Neuve, Institut supérieur d’archéologie et d’histoire de l’art, 1985, 
p. 173 sq. et Stephen Harrison, « The sword-belt of Pallas: moral symbolism and political 
ideology (Aen. 8. 630-728) » dans Hans-Peter Stahl (dir.), Vergil’s Eneid. Augustan Epic 
and Political Context, London, Duckworth, 1998, p. 223-242. Ils voient tous deux dans 
cette ode une possible attaque contre Cléopâtre et Antoine. Ils s’appuient sur le fait 
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En introduisant les Danaïdes pour convaincre Lydé de se marier, Horace 
associe donc à la valeur matrimoniale que le mythe revêt désormais, une allusion 
à la récente dédicace du temple d’Apollon Palatin, au sein duquel les statues 
des Danaïdes symbolisent l’ambition morale du nouveau régime 28. Une telle 
association confirme la valeur politique de la morale sociale des Odes : l’éloge du 
mariage fait écho à la politique augustéenne de restauration du mos maiorum, 
qui passe notamment par tout un programme de réfection et de construction 
d’édifices religieux. 

Restauration des temples et morale matrimoniale dans l’Ode III, 6

Horace établit lui-même le lien entre morale matrimoniale et réfection 
des temples dans l’Ode III, 6. Or l’Ode III, 6 clôt la séquence des odes dites 
« romaines », dont la portée politique n’est plus à démontrer 29 : elle confirme 
ainsi la valeur politique de l’Ode III, 11.

L’Ode III, 6 s’ouvre sur une injonction à reconstruire les temples : 

Delicta maiorum inmeritus lues, 
Romane, donec templa refeceris

que les Danaïdes viennent d’Égypte et que, si l’on en croit Hygin, Fabulae CLXX, 3, et 
avant lui Apollodore, II, 1, 5, qui constitue évidemment une source de premier ordre pour 
Horace, deux des Danaïdes portaient le nom de Cleopatra. Cette hypothèse n’est pas 
totalement à écarter, mais elle est sans doute réductrice. La bataille d’Actium a eu lieu 
en 31 av. J.-C., et si la propagande d’Octavien contre Antoine le Romain dissolu, esclave 
des charmes orientaux de Cléopâtre, a occupé le premier plan de 35 à 31, au moment de 
l’édification du temple d’Apollon, Auguste est surtout soucieux d’asseoir son principat. 
Paul Zanker, quant à lui, considère qu’avec les Danaïdes, Auguste a voulu afficher sur le 
portique du temple d’Apollon une image de la réconciliation après une guerre fratricide 
(« Der Apollontempel auf dem Palatin », dans Kjeld de Fine Licht [dir.], Città e architettura 
nella Roma imperiale, Odense, Odense UP, 1983, p. 21-40). Cette hypothèse n’est guère 
convaincante : seule Hypermnestre refuse de tuer son futur époux ; il n’y a donc pas 
réconciliation des Danaïdes et des fils d’Egyptos. Dans certaines versions du mythe, 
Lyncée, épargné par Hypermnestre, revient même tuer les autres Danaïdes pour venger 
ses frères. 

28 Certains commentateurs n’admettent pas le sérieux de la morale matrimoniale dans 
l’Ode III, 11. Kenneth Quinn considère ainsi que cette ode est un hymne ironique au 
mariage (Horace, The Odes, éd. Kenneth Quinn, London, Bristol Classical Press, [1980], 
1997, p. 264-265). Il s’appuie notamment sur l’inadéquation du mythe avec le propos 
qu’il est supposé illustrer. Mais si l’on tient compte de la valeur particulière du mythe des 
Danaïdes à l’époque augustéenne, l’argument ne tient pas. Pour Rainer Nickel, l’Ode III, 
11 est une ode plus politique qu’érotique et Hypermnestre est le symbole d’une résistance 
sans violence au pouvoir tyrannique (« Hypermnestra und Horaz: ein Beispiel für die 
Verweigerung einer Norm », Der altsprachliche Unterricht, 49/1, 2006, p. 66-70). On ne 
saurait adhérer à une telle lecture allégorique : Horace ne se positionne à aucun moment 
en opposant au régime augustéen.

29 Sur la place du mos maiorum et de la morale matrimoniale dans les Odes romaines, 
voir les analyses de Francis Cairns, « Horace, Odes 3.7: elegy, lyric, myth, learning, 
and interpretation », dans Stephen Harrison (dir.), Homage to Horace. A Bimillenary 
Celebration, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 65-99.
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  aedisque labentis deorum et
 foeda nigro simulacra fumo.

Dis te minorem quod geris, imperas : 
hinc omne principium, huc refer exitum. 
  Di multa neglecti dederunt
 Hesperiae mala luctuosae. 

Bien qu’innocent, tu expieras les fautes de tes aînés, 
Romain, jusqu’à ce que tu aies restauré les temples, 
  les sanctuaires effondrés des dieux et
 leurs statues que la fumée noire a salies.

Parce que tu te soumets aux dieux, tu es puissant :
d’eux naît le principe de toute chose, à eux tu dois rapporter la fin. 
  Les dieux, négligés, ont accablé de maux
 l’Hespérie endeuillée 30.

La réhabilitation des temples est explicitement présentée comme une œuvre 
morale. Le raisonnement est le suivant : seule la piété garantit la puissance romaine ; 
dès que les Romains ont cessé d’honorer les dieux, ils ont perdu tout sens de la vertu 
et ont connu mille maux. Ce sont ces maux qu’Horace énumère ensuite. Aux côtés 
des deux défaites que les Romains ont essuyées contre les Parthes, il mentionne, de 
manière tout à fait significative, la guerre civile et la bataille d’Actium :

Paene occupatam seditionibus
deleuit urbem Dacus et Aethiops, 
  hic classe formidatus, ille
 missilibus melior sagittis.

Peu s’en est fallu que, trop occupée par les séditions,
la ville ne fût détruite par le Dace et l’Éthiopien, 
  celui-ci redoutable par sa flotte, celui-là
 particulièrement doué pour tirer des flèches 31.

Cette allusion à la guerre civile et à Actium est aussitôt suivie de la description 
des mœurs de la Rome impie : 

Fecunda culpae saecula nuptias

30 Hor., Carm. III, 6, 1-8.
31 Hor., Carm. III, 6, 13-16.
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primum inquinauere et genus et domos : 
  hoc fonte deriuata clades
 in patriam populumque fluxit. 

Motus doceri gaudet Ionicos
matura uirgo et fingitur artibus, 
  iam nunc et incestos amores
 de tenero meditatur ungui. 

Mox iuniores quaerit adulteros
inter mariti uina. 

Des générations fécondes en crimes
ont commencé par souiller le mariage, la famille et les maisons : 
  coulant de cette source, le désastre
 s’est répandu sur la patrie et sur le peuple. 

Elle se plaît à apprendre les danses d’Ionie, 
la vierge précoce, elle se forme aux artifices, 
  et désormais, aux amours impures
 elle se prépare dès l’âge tendre. 

Bientôt elle cherche des amants plus jeunes
à la table où son mari fait servir le vin 32.

Après avoir stigmatisé les épouses adultères et les maris complaisants, Horace 
chante la vieille Rome, celle qui associait le courage guerrier et la plus grande 
moralité : il fait le portrait d’une génération de soldats rustiques (rusticorum 
mascula militum proles, v. 37-38), aussi endurants à la guerre qu’aux travaux des 
champs et parfaitement respectueux de l’autorité d’une mère sévère (seuerae 
matris ad arbitrium, v. 39-40). L’Ode III, 6 est donc construite autour d’une série 
d’oppositions : à la piété religieuse d’autrefois répond l’impiété d’aujourd’hui ; 
les victoires militaires d’hier ont été remplacées par les défaites et les guerres 
civiles ; à la respectable figure de la matrone s’est substituée la jeune épouse 
adultère. Lorsqu’Horace demande aux Romains de restaurer les temples, c’est-
à-dire la piété d’hier, il leur demande en même temps de retrouver la vertu 
guerrière d’autrefois et la morale matrimoniale du mos maiorum. Et de fait, 
la réfection des temples ne se réduit pas à une politique de grands travaux : 

32 Hor., Carm. III, 6, 17-26.
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elle permet à Auguste de matérialiser la restauration du mos maiorum, qui fait 
partie de son programme et contribue à légitimer son pouvoir. Il n’y a donc 
rien d’étonnant à voir l’Ode III, 6 associer aussi étroitement et explicitement 
l’injonction à réhabiliter les temples et l’injonction à restaurer les mœurs de 
l’ancienne Rome. Horace rend hommage à la politique de réfection des édifices 
religieux entreprise par le nouveau régime et lui donne toute la valeur qui est la 
sienne en l’associant à la question de la morale matrimoniale. 

Plusieurs indices permettent donc de penser que la place occupée par le mos 
maiorum dans les odes érotiques se fait l’expression d’une adhésion d’Horace 
au programme de d’Auguste. Horace n’est pas le premier à conférer à la poésie 
érotique une valeur politique : les poètes élégiaques l’ont fait avant lui et il n’est 
pas inutile de se tourner une nouvelle fois vers eux pour mesurer l’ampleur de 
l’implication politique d’Horace et la replacer dans son contexte. 

POLITIQUE ET POÉSIE ÉROTIQUE AVANT HORACE : LE CAS DE L’ÉLÉGIE

Avant Horace, les poètes élégiaques ont eux aussi conféré une valeur politique 
à la poésie érotique. L’approche est cependant tout autre. Non seulement ils se 
sont fait l’écho de la crise des valeurs qu’a traversée Rome à la fin de la République, 
comme cela a été dit 33, mais ils ont souvent utilisé l’érotisme comme un espace 
de retrait, pour exprimer une forme de désengagement politique. 

33 Comme l’a montré Sylvie Laigneau, l’élégie entre d’abord en résonnance avec les 
changements de la condition féminine auxquels on assiste à la fin de la République et la 
place accordée à la puella dans l’élégie ne saurait être comprise sur le mode exclusivement 
ironique, comme c’est la tendance dans la critique anglo-saxonne (La Femme et l’amour 
chez Catulle et les élégiaques augustéens, Bruxelles, Latomus, 1999, p. 368-374). Dans 
la perspective historico-sociologique qui est la sienne, Sylvie Laigneau insiste beaucoup 
sur la rupture de l’élégie avec les valeurs traditionnelles : elle considère que l’élégie met 
l’amour au centre de tout, affirme le primat du privé sur le public sur fond d’éloge de 
l’otium et ce faisant, remet en cause toutes les valeurs qui fondent la société romaine. Elle 
rappelle que le poète élégiaque refuse ainsi la richesse (voir par exemple Prop., Él. III, 
7, 1-3, Tib., Él. II, 3, 35-37 et 39-40), les honneurs militaires (voir par exemple Prop., Él. I, 
6, 29-30, Tib., Él. I, 10, Prop., Él. III, 5, 1) et la carrière politique (voir par exemple Ov., Tr., 
IV 10, 35-38, Prop., Él. IV, 1, 133-134). Claude Rambaux nuance cette lecture : l’élégie, tout 
en prenant en compte l’évolution des mœurs à la fin de la République, dit également à 
sa manière les problèmes que pose une telle évolution, les poètes élégiaques se faisant 
l’écho de l’émancipation féminine en même temps que des réticences qu’elle suscite 
immanquablement (Properce ou les Difficultés de l’émancipation féminine, Bruxelles, 
Latomus, 2001, p. 334-336). Ce paradoxe explique notamment l’insistance de Properce 
sur la valeur de la fides : quels que soient les changements de la société romaine, l’amour 
ne peut pas être pensé en dehors des valeurs traditionnelles. Il faut comprendre dans la 
même perspective l’humour avec lequel les poètes élégiaques représentent parfois les 
affres de l’amour : si l’amant-poète donne à rire, c’est que le poète élégiaque, tout en se 
faisant le miroir de l’évolution des mœurs, continue de jeter sur l’amour un regard hérité 
du mos maiorum. 
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Érotisme et désengagement politique dans l’élégie

Dans l’Élégie II, 7, Properce exprime clairement ses réticences à adhérer au 
nouveau régime, et en particulier au volet moral du programme d’Auguste : 

Nos uxor numquam, numquam seducet amica : 
 semper amica mihi, semper et uxor eris. 
Gauisa es certe sublatam, Cynthia, legem, 
 qua quondam edicta flemus uterque diu, 
ni nos diuideret : quamuis diducere amantes
 non queat inuitos Iuppiter ipse duos. 
« At magnus Caesar ». Sed magnus Caesar in armis : 
 deuictae gentes nil in amore ualent.

Jamais aucune épouse, jamais aucune maîtresse ne nous séparera : 
 toujours tu seras ma maîtresse, toujours tu seras mon épouse. 
Assurément tu t’es réjouie, Cynthie, de voir abrogée la loi 
 qui, quand elle fut édictée, nous a fait l’un et l’autre longtemps pleurer, 
parce qu’elle risquait de nous séparer. Mais éloigner les amants contre leur gré,
 Jupiter lui-même n’en a pas le pouvoir. 
« Pourtant César est grand ». Mais César est grand à la guerre : 
 le nombre de peuples vaincus n’a aucune importance en amour 34.

De l’avis de tous les commentateurs, Properce fait ici allusion à un projet de 
loi qui, d’une manière ou d’une autre, aurait contraint les jeunes Romains à se 
marier 35. De toute évidence, soit parce qu’elle n’est pas de naissance libre, soit 
parce qu’elle est déjà mariée, soit parce qu’elle a perdu le droit de se marier, 
Cynthie n’est pas une femme que le poète puisse épouser. L’élégie s’écrit donc 
contre la morale du mos maiorum : Cynthie est une femme autorisée pour une 
liaison passagère, mais le poète entend s’inscrire avec elle dans la durée ; cette 
passion exclusive et durable le détourne de son devoir civique, puisqu’il refuse 
de se marier. Properce prête voix à un interlocuteur qui n’est pas nommé et 
qui lui objecte la grandeur de César. La formulation elliptique de l’objection 
est inversement proportionnelle à l’importance des enjeux qu’elle recouvre : 
Auguste est nécessairement à l’origine de cette proposition de loi ; elle s’inscrit 
dans son entreprise de restauration du mos maiorum ; en écrivant contre cette 
loi, Properce prend explicitement ses distances avec la politique du nouveau 

34 Prop., Él. II, 7, 1-6.
35 Voir notamment Jean-Paul Boucher, Études sur Properce. Problèmes d’inspiration 

et d’art, Paris, De Boccard, 1980, p. 136 ; Ernst Badian, « A phantom marriage law », 
Philologus, 129, 1985, p. 82-98.
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régime. La réponse du poète, tout aussi ramassée, est également lourde de sens : 
le terrain d’Auguste, c’est la militia, le terrain du poète, c’est l’érotisme, et 
chacun doit rester à sa place, sur le lieu de ses compétences. Properce fait de 
la uita iners érotique un espace de retrait, en marge du politique, un espace 
de liberté où les lois d’Auguste ne valent pas plus que celle du mos maiorum, 
un espace du désengagement civique. Et même lorsque Properce fait l’éloge 
d’Auguste et de ses victoires, il continue de faire de l’érotisme cet espace du 
retrait et du quant-à-soi politique. C’est tout à fait net dans l’Élégie III, 4. 
Le poète évoque le projet d’expédition d’Auguste contre les Parthes et imagine 
la joie qui sera la sienne lorsqu’il assistera au triomphe : 

Mars pater, et sacrae fatalia lumina Vestae, 
 ante meos obitus sit precor illa dies, 
qua uideam spoliis oneratos Caesaris axes, 
 et subter captos arma sedere duces, 
tela fugacis equi et bracati militis arcus, 
 ad uulgi plausus saepe resistere equos, 
inque sinu carae nixus spectare puellae
 incipiam et titulis oppida capta legam !

Auguste Mars, et vous, feux prophétiques de la sainte Vesta, 
 qu’il vienne avant ma mort, je vous en supplie, le jour 
où je pourrai voir le char triomphal de César chargé de dépouilles, 
 les chefs captifs assis sous les armes, 
les traits des cavaliers en fuite, les arcs des soldats porteurs de braies, 
 les chevaux s’arrêtant souvent face aux applaudissements de la foule ; 
et, reposant sur le sein de ma tendre maîtresse, je contemplerai le spectacle 
 et lirai sur les inscriptions le nom des villes conquises 36.

L’élégie chante certes les victoires à venir d’Auguste, et de ce point de vue, 
elle peut apparaître comme un poème politique. Mais l’image du poète qui 
contemple le triomphe de loin, dans les bras de sa maîtresse, suggère plutôt la 
distance qu’un véritable engagement : le poète approuve la politique étrangère 
du Prince, mais souligne qu’il en est un simple spectateur et n’entend pas occuper 
d’autre position, la uita iners restant la règle. Pire : en regardant le triomphe de 
loin, c’est avec l’éloge lui-même qu’il prend du recul. Et de fait, le Properce des 
premiers livres est loin d’exprimer une parfaite adhésion au nouveau régime. 
Si l’Élégie II, 16 semble reprendre à son compte la propagande officielle autour 
d’Actium, qui fait d’Octavien le libérateur de Rome, l’Élégie II, 15 donne une 

36 Prop., Él. III, 4, 11-16. 
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tout autre version des événements 37. Si chacun se souciait du plaisir, nul ne 
s’intéresserait plus aux conquêtes et la guerre et Actium n’aurait pas eu lieu : 

Qualem si cuncti cuperent decurrere uitam
 et pressi multo membra iacere mero, 
non ferrum crudele neque esset bellica nauis, 
 nec nostra Actiacum uerteret ossa mare.

Si tous désiraient mener une telle vie 
 et rester étendus, terrassés par l’excès de vin, 
il n’y aurait plus ni fer cruel, ni navires belliqueux, 
 et la mer d’Actium ne roulerait pas nos ossements 38.

On est loin de l’image d’un Octavien salvateur : le futur Prince n’est pas nommé, 
mais il devient implicitement l’acteur d’un carnage réprouvé en tant que tel. 
En proposant cette double lecture de la bataille d’Actium, regardée comme 
un désastre dans l’Élégie II, 15 et comme une libération dans l’Élégie II, 16, 
Properce dit assez qu’il n’adhère pas complètement à la relecture officielle de 
l’événement.

Comme l’a très bien montré Marie Ledentu dans ses récents travaux 39, 
on retrouve la même forme de désengagement chez Tibulle, qui prend en 
particulier ses distances avec le nouveau régime en choisissant de faire l’éloge 
de Messala plutôt que celui d’Octavien. On sait que l’adhésion de Messala 
n’était certainement pas aussi entière que celle de Mécène par exemple : même 
après Actium, il proclamait son admiration pour Brutus ; il recevait chez lui 
Sextilius Ena, dont Sénèque le Père nous apprend qu’il donna lecture d’un 
poème sur les proscriptions et la mort de Cicéron ; il renonça à la distinction de 
praefectus urbi qui lui avait été accordée, au motif qu’il ne pouvait pas assumer 
une charge qui n’existait pas dans la constitution républicaine 40. D’une certaine 
manière, l’éloge de Messala s’inscrit davantage dans la tradition républicaine du 
patronage que dans la manifestation d’une adhésion au nouvel ordre politique 
romain. De ce point de vue, il est tout à fait significatif que l’Élégie I, 7 fasse de 
lui le pacificateur de Rome, autrement dit lui accorde la fonction qui est celle 

37 Sur ce contraste entre l’Élégie II, 15 et l’Élégie II, 16, voir Marie Ledentu, In arto labor. 
L’écriture et le pouvoir sous le Principat d’Auguste. Enjeux et modalités d’une interaction, 
mémoire d’Habilitation à diriger des recherches, Paris-Sorbonne, 2012, p. 225-227.

38 Prop., Él. II, 15, 41-44.
39 Marie Ledentu, In arto labor. L’écriture et le pouvoir sous le Principat d’Auguste, op. cit., 

p. 205-242. 
40 Ibid., p. 207-208. Marie Ledentu s’appuie sur Plut., Brut. 53, 1-3, Sén. Rh., Suas. 6, 27, 

Tac., Ann. VI, 11 et Jer., Chr. 1991 et rappelle que le titre de praefectus urbi a sans doute 
existé à l’époque royale. 
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que la propagande officielle prête à Octavien après Actium. Tibulle reprend les 
thèmes de l’idéologie augustéenne, et notamment le thème de la restauration de 
la grandeur de Rome, mais les transfère à Messala, marquant ainsi une certaine 
distance, une adhésion qui n’est pas totale. On ne s’étonne pas, dès lors, de le 
voir faire lui aussi de l’érotisme un espace en marge du politique, un espace 
du retrait. Dans ses Élégies, l’univers érotique et l’univers politique restent 
parfaitement étanches, et à une exception près, sur laquelle nous reviendrons, le 
monde de Délie et le monde de Messala ne communiquent jamais. De ce point 
de vue, il est intéressant de rapprocher l’Élégie I, 7 de Tibulle et l’Ode IV, 11 
d’Horace. Les deux poèmes prennent en effet la forme d’un genethliakon, 
c’est-à-dire d’un poème d’anniversaire, le premier offert à Messala, le second à 
Mécène. Mais alors que l’Ode IV, 11 se présente comme une ode symposiaque 
et s’ouvre sur une invitation à Phyllis, l’Élégie I, 7 est tout entière consacrée au 
triomphe de Messala et ne mentionne pas la puella du poète. Là où Horace met 
l’érotisme au service du politique, pour des raisons que nous verrons plus loin 41, 
Tibulle sépare amour et politique : dans un genethliakon offert à Messala, il ne 
saurait être question de Délie. 

Les poètes élégiaques, en faisant de l’érotisme un espace de retrait en marge 
de la vie politique, dans lequel les valeurs du mos maiorum n’ont pas cours, dans 
lequel on peut se livrer sans réserve à la uita iners, expriment donc une forme de 
désengagement politique, un refus d’adhérer pleinement au nouveau régime et 
au volet moral de son programme. L’élégie constitue un précédent pour Horace, 
puisqu’elle confère elle aussi à la poésie érotique une valeur politique. Mais c’est 
un précédent dont il prend le contrepied, puisque les élégiaques s’appuient sur 
l’érotisme pour mettre le politique à distance alors qu’il exprime, à travers les 
odes érotiques, son adhésion au nouvel ordre moral du Principat. 

L’idéal moral des élégiaques et le contexte de l’adhésion d’Horace

Il ne faudrait pas cependant opposer de manière trop systématique Horace 
et les poètes élégiaques. Quelques élégies de Tibulle et de Properce se font 
l’expression d’une aspiration à la restauration du mos maiorum qui prouve que 
le terrain était prêt pour une adhésion comme celle des Odes. 

Dans l’Élégie I, 5, Délie a quitté le poète qui, pour tenter de calmer sa douleur, 
s’imagine retiré à la campagne avec son ancienne maîtresse, retrouvant les joies 
simples de la vie rustique : 

Rura colam, frugumque aderit mea Delia custos, 
 area dum messes sole calente teret, 

41 Voir infra, p. 204-207. 
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aut mihi seruabit plenis in lintribus uuas
 pressaque ueloci candida musta pede. 
Consuescet numerare pecus ; consuescet amantis
 garrulus in dominae ludere uerna sinu. 
Illa deo sciet agricolae pro uitibus uuam, 
 pro segete spicas, pro grege ferre dapem. 
Illa regat cunctos, illi sint omnia curae : 
 at iuuet in tota me nihil esse domo. 
Huc ueniet Messala meus, cui dulcia poma
 Delia selectis detrahat arboribus : 
et, tantum uenerata uirum, hunc sedula curet, 
 huic paret atque epulas ipsa ministra gerat. 
Haec mihi fingebam, quae nunc Eurusque Notusque
 iactat odoratos uota per Armenios. 

Je cultiverai mes terres et, gardienne des récoltes, ma chère Délie sera là 
 quand au soleil brûlant on battra le blé sur l’aire, 
elle veillera sur mes vendanges dans leurs auges pleines 
 et sur le moût clair extrait par des pieds agiles. 
Elle s’accoutumera à compter le bétail ; elle habituera 
 le petit esclave bavard à jouer sur les genoux de son affectueuse maîtresse. 
Elle pensera à offrir au dieu rustique une grappe de raisins pour les vendanges, 
 des épis pour les moissons, un sacrifice pour le troupeau. 
Qu’elle dirige la maisonnée, qu’elle s’occupe de tout : 
 il me plaira de n’être rien dans la maison tout entière. 
Là viendra mon cher Messala, pour qui Délie cueillera 
 des fruits sucrés dans des arbres bien choisis. 
Honorant un si grand homme, elle prendrait soin de lui avec empressement, 
 elle lui préparerait un repas qu’elle servirait elle-même. 
Voici ce que j’imaginais, doux vœux que l’Eurus et le Notus 
 dispersent maintenant à travers l’Arménie parfumée 42. 

Dans le rêve du poète, Délie a tout de la matrone romaine telle que Caton 
lui-même ne saurait l’espérer, gérant parfaitement son petit domaine rustique, 
dirigeant la maisonnée, accomplissant ses devoirs religieux. Il n’est plus question 
ni de passion ni d’adultère, et l’érotisme de l’Élégie I, 5 a toute la stabilité 
d’une union matrimoniale bien réglée par le mos maiorum. Tibulle souligne 
bien sûr lui-même que cette Délie revêtue de la dignitas d’une matrone n’est 

42 Tib., Él. I, 5, 21-34.
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qu’un rêve, qui s’inscrit dans une réalité bien différente : celle du discidium et 
de la trahison de la puella, partie avec un rival. Mais ce rêve est l’expression 
d’une aspiration profonde à un érotisme qui renouerait avec les valeurs de 
la morale traditionnelle. C’est au regard de cette aspiration que la rencontre 
de Délie et de Messala prend tout son sens. L’Élégie I, 5 est en effet la seule 
élégie dans laquelle Délie et Messala sont réunis et ce n’est évidemment pas un 
hasard. Comme nous l’avons rappelé, Messala se distingue par un attachement 
particulier aux valeurs politiques républicaines. La rencontre de Délie et 
de Messala, qui incarnent ici respectivement la dignitas de la matrone et la 
libertas des grandes figures politiques de Rome, symbolise donc le rêve d’une 
double restauration : la restauration du mos maiorum et la restauration de la 
res publica qui, dans l’imaginaire romain, sont finalement indissociables et 
qu’Auguste a mis habilement au cœur de son discours politique. Si Délie peut 
ici rencontrer Messala, c’est que dans un monde où les valeurs du mos maiorum 
auraient retrouvé toute leur place, vie érotique et vie politique ne pourraient 
que se réconcilier. Ou, pour le dire autrement, si Rome se mettait à nouveau 
à ressembler à Rome, avec des matrones pleines de dignitas et des hommes 
politiques garants de la libertas, le poète n’aurait plus besoin de prendre la 
posture de la uita iners et de s’inventer une vie érotique en marge de la cité. 

L’Élégie I, 5 prouve que le programme de restauration morale porté par Auguste 
arrive en terrain favorable : ce qui prendra la forme d’une adhésion politique 
chez Horace n’est chez Tibulle qu’une aspiration, mais quelques années séparent 
les deux poètes, qui peuvent facilement expliquer que l’on passe de l’utopie à 
l’engagement politique. De Tibulle à Horace, on assistera à l’évolution de la 
société romaine et à l’adhésion progressive d’une partie de l’élite au nouveau 
régime. C’est un mouvement que l’on voit à l’œuvre entre le 2e et le 3e livre des 
Élégies de Properce. 

L’Élégie III, 9 marque une étape importante dans le rapport de Properce au 
politique et un changement qui le rapproche d’Horace 43. Sollicité par Mécène, 
il accepte l’idée de chanter les héros du passé et du présent, mais en suivant 
l’exemple de son patronus, qui s’engage auprès d’Auguste au nom de la fides 
tout en refusant les charges officielles. Autrement dit, Properce accepte l’idée 
d’un engagement qui ne fasse pas de lui le chantre officiel du régime. Cette 
position n’est pas très éloignée de celle qu’adopte Horace lorsqu’il se fait l’écho 
de la politique augustéenne sans pour autant chanter les hauts-faits d’Auguste 
dans des vers épiques. On ne s’étonne pas, dès lors, de trouver dans le livre III 
des élégies qui, comme les odes érotiques, se réapproprient les principes du mos 

43 Sur l’Élégie III, 9 et la figure de Mécène comme modèle pour Properce, voir Marie Ledentu, 
In arto labor. L’écriture et le pouvoir sous le Principat d’Auguste, op. cit., p. 232-236. 
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maiorum, se faisant ainsi l’écho de la restauration morale entreprise par Auguste. 
C’est au livre III, par exemple, que figure la fameuse élégie de Postumus et Galla, 
l’Élégie III, 12 : Postumus est parti en campagne avec Auguste ; son épouse 
Galla, éplorée, l’attend en lui restant parfaitement fidèle. Le poème mêle des 
motifs typiquement élégiaques, comme la querela ou la supériorité de la militia 
amoris sur la militia, et un éloge de la fides matrimoniale, avec une référence 
à Pénélope et au motif du pudor. En faisant l’éloge du mariage, et qui plus 
est du mariage de Postumus, qui fut sénateur et proconsul, et de Galla, sœur 
d’Aelius Gallus, second préfet d’Égypte, Properce chante la restauration des 
valeurs traditionnelles à Rome et inscrit ce chant dans le contexte politique du 
programme d’Auguste. L’Élégie III, 13, qui stigmatise la cupidité et la débauche 
des jeunes Romaines, rappelle quant à elle l’Ode III, 6 d’Horace. Le poète se 
compare à Cassandre, qui dit la vérité mais que nul ne croit : c’est une nouvelle 
posture qu’il adopte ici, la posture d’un défenseur du mos maiorum. Cela ne 
l’empêche pas de continuer à chanter la passion érotique dans d’autres poèmes 
du même livre. Mais à côté de la voix élégiaque qui, depuis le premier livre, dit 
la crise du mos maiorum et célèbre la uita iners, se fait entendre dans le livre III 
une voix très différente, qui invite à la restauration de la morale traditionnelle et 
dit son adhésion au nouveau régime, par l’intermédiaire de Mécène. Le livre III 
et les trois premiers livres des Odes sont contemporains : Properce et Horace 
témoignent tous deux qu’un changement s’opère dans la société romaine et que 
le programme de restauration du mos maiorum porté par Auguste vient répondre 
à une aspiration partagée par une partie de l’élite romaine.

LA POÉSIE ÉROTIQUE, SUBSTITUT D’UNE POÉSIE POLITIQUE EMPÊCHÉE

De même qu’il faut nuancer le désengagement politique de l’élégie, il faut 
nuancer l’engagement politique des odes érotiques. D’une part, toutes les odes 
érotiques ne se font pas l’expression d’une adhésion au nouveau régime. D’autre 
part, parmi les odes érotiques qui ont une dimension politique, certaines ne 
font pas allusion au programme de restauration morale d’Auguste et la fonction 
politique de l’érotisme est tout autre. Il arrive en particulier que l’érotisme serve 
de substitut à une poésie politique qui ne peut pas s’écrire. 

Le poème symposiaque comme substitut du triomphe dans l’Ode III, 14

L’Ode III, 14 est une cena aduenticia par laquelle le poète entend fêter le 
retour d’Auguste. Les liens qui unissent la lyrique politique et la lyrique érotique 
apparaissent en particulier dans les quatre dernières strophes : 

Hic dies uere mihi festus atras



202

eximet curas ; ego nec tumultum
nec mori per uim metuam tenente
 Caesare terras.

I, pete unguentum, puer, et coronas
et cadum Marsi memorem duelli, 
Spartacum si qua potuit uagantem
 fallere testa. 

Dic et argutae properet Neaerae
murreum nodo cohibere crinem ;
si per inuisum mora ianitorem
 fiet, abito. 

Lenit albescens animos capillus
litium et rixae cupidos proteruae ; 
non ego hoc ferrem calidus iuuenta
 consule Planco.

Ce jour, qui est pour moi vraiment un jour de fête, 
dissipera les noirs soucis ; moi, je ne crains ni désordre, 
ni mort violente, tant que César
 est maître du monde. 

Va chercher du parfum, garçon, et des couronnes, 
et une jarre qui se souvienne de la guerre contre les Marses, 
si toutefois Spartacus, dans sa course errante, 
 a épargné une poterie.

Parle et presse Nérée à la voix claire
de nouer ses cheveux couleur de myrrhe ;
si un portier odieux 
 te retarde, va-t’en. 

Une chevelure qui blanchit apaise les cœurs
avides de querelles et de violentes disputes ; 
je n’aurais pas supporté cela dans l’ardeur de ma jeunesse, 
 sous le consulat de Plancus 44. 

44 Hor., Carm. III, 14, 13-28.
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L’apostrophe au puer du vers 17 est introduite sans transition après l’évocation 
du sentiment de sécurité que le retour d’Auguste procure au poète. L’impératif 
monosyllabique i en début de vers accentue le caractère abrupt du nouveau motif : 
les préparatifs du banquet apparaissent ainsi comme la réaction immédiate et 
spontanée à cette sécurité retrouvée. Cette relation étroite entre la paix et le 
banquet est héritée de la Grèce archaïque, mais elle est renouvelée au regard des 
realia de l’histoire romaine : le banquet, donné en l’honneur d’Auguste et grâce à 
Auguste, est un banquet qui se rappelle à chaque instant la fragilité et l’importance 
de la paix à Rome. Le vin est tiré d’une ancienne jarre, « qui se souvient de la guerre 
contre les Marses », c’est-à-dire de la guerre sociale durant laquelle les Marses 
prirent la tête des alliés italiens ligués contre Rome : la guerre sociale est un épisode 
de l’histoire romaine qui illustre parfaitement la menace permanente du conflit, 
aussi bien à l’intérieur qu’à l’extérieur, et la capacité de l’Vrbs à ramener la paix, en 
l’occurrence à dominer et à pacifier toute l’Italie. Dans la même perspective, on 
peut comprendre de deux manières la précision apportée par la dernière strophe. 
Le sens exclusivement érotique est le suivant : le poète n’attendra pas indéfiniment 
à la porte de Néère comme il l’aurait fait sous le consulat de Plancus, c’est-à-dire 
du temps de sa jeunesse, parce qu’il est désormais moins patient ou plus sage. Mais 
il est étrange, dans une ode symposiaque, d’introduire des repères temporels, et 
plus encore de les donner comme on le ferait dans les annales. Cette entorse à 
la règle de la temporalité symposiaque, habituellement anhistorique 45, ne peut 
s’expliquer que parce que l’ode s’ouvre sur le retour d’Auguste, autrement dit 
sur un thème politique. Le consulat de Plancus se situe en 42 av. J.- C., c’est-à-
dire après l’assassinat de César, au moment de la bataille de Philippes, alors que 
républicains et césariens se déchirent et qu’Horace a choisi le mauvais camp. La 
paix recherchée sur le terrain érotique devient une métaphore de la paix espérée 
sur le terrain politique : de même que le poète refuse de faire le siège de la maison 
de Néère et rejette la militia amoris, de même il aspire à la fin des guerres civiles et à 
la sécurité que lui offre Auguste, désormais maître incontesté de Rome. La lyrique 
érotique est donc mise au service de la lyrique politique : la scène symposiaque 
ne vaut pas en elle-même, mais comme moyen de faire indirectement l’éloge 
d’Auguste pacificator.

La question qui se pose alors est celle de la raison d’être d’un éloge aussi indirect : 
pourquoi le détour symposiaque est-il nécessaire ici, alors que dans de nombreuses 
autres odes, Horace fait très directement l’éloge du Prince ? La réponse réside dans 
le contexte tout à fait singulier de ce retour d’Espagne. On sait qu’Auguste, parce 
qu’il a laissé Agrippa achever la pacification espagnole, a refusé le triomphe. D’une 

45 Sur la temporalité dans la poésie lyrique, qui se caractérise par son ancrage dans un 
présent non situé dans le temps historique, voir supra, p. 79-81.
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certaine manière, en chantant son retour à Rome et son œuvre pacificatrice, 
Horace propose un substitut poétique à cet impossible triomphe. Le rôle de la 
lyrique symposiaque est de lui conférer la couleur d’une fête privée, et non celle 
d’une cérémonie publique : le poète se conforme ainsi lui aussi aux volontés du 
Prince. Et de fait, dès le début de l’ode, avant qu’il soit question du banquet, le 
retour d’Auguste est traité sur un mode plus érotique que politique. L’épouse 
d’Auguste est qualifiée au vers 5 de unico gaudens marito. Elle apparaît donc ici 
non pas dans sa fonction officielle de femme du Prince, mais dans sa fonction 
privée d’épouse aimante, ce qui la rapproche, d’une certaine manière, des femmes 
que chante le poète dans ses odes érotiques. Gaudere prend d’ailleurs souvent dans 
la poésie érotique une connotation sexuelle sur laquelle Horace joue peut-être ici 
pour chanter la fidélité de l’épouse du Prince.

Dans l’Ode III, 14, la lyrique érotique se met donc au service de la lyrique 
politique en autorisant un éloge d’Auguste que la situation particulière du retour 
d’Espagne rend problématique. Le poème symposiaque remplace l’épinicie qui 
ne peut s’écrire puisque le Princeps a refusé le triomphe. On notera que, dans ce 
cas, la recitatio constitue certainement la performance idéale : c’est un lieu public 
qui permet à l’ode d’atteindre effectivement la visée encomiastique que lui a 
fixée le poète ; mais ce n’est pas un lieu officiel, ce qui permet à l’hommage de 
conserver un caractère informel, donc de respecter la volonté du Prince. Cette 
capacité de la poésie érotique à se substituer à une poésie politique empêchée 
est plus nette encore dans l’Ode IV, 11. 

Le poème symposiaque comme genethliakon Maecenatis dans l’Ode IV, 11

L’Ode IV, 11 est une ode symposiaque : Horace invite Phyllis à quitter 
son amant Télèphe pour venir chez lui fêter l’anniversaire de Mécène. L’ode 
ne permet absolument pas de déterminer si Mécène sera présent ou non et 
l’occasion du banquet n’est révélée qu’au vers 18 : 

Vt tamen noris quibus aduoceris 
gaudiis, Idus tibi sunt agendae, 
qui dies mensem Veneris marinae
 findit Aprilem, 

iure sollemnis mihi sanctiorque
paene natali proprio, quod ex hac
luce Maecenas meus affluentis
 ordinat annos.

Il faut cependant que tu saches pour quelles réjouissances
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tu es appelée : tu dois célébrer les Ides
qui divisent le mois de Vénus marine, 
 le mois d’avril, 

jour pour moi à juste titre solennel et presque plus sacré
que mon propre anniversaire, puisque c’est en partant de cette
journée que mon cher Mécène 
 met en ordre les années qui affluent 46. 

En affirmant que Phyllis est en droit de savoir pour quelle occasion elle est 
invitée, Horace crée une attente et prend plaisir à différer le moment où il 
répond, le nom de Mécène n’apparaissant que dans la strophe suivante. 
Il souligne ainsi lui-même ce que la mention tardive de son patromus peut 
avoir de surprenant dans une ode supposée le célébrer. Et de fait, l’hommage 
prend une forme radicalement différente de celle que l’on trouve, par exemple, 
dans l’Ode I, 1, où Maecenas est le premier mot du premier vers, au vocatif, 
avec une évidente valeur dédicatoire. Parmi les neuf odes où figure Mécène, 
l’Ode IV, 11 est d’ailleurs la seule qui ne lui soit pas directement adressée 47. 
C’est également la seule dans laquelle l’action politique de Mécène ne soit pas 
évoquée, directement ou indirectement : il est simplement question de son 
anniversaire et de son vieillissement 48. Certaines odes des trois premiers livres 
associent également Mécène au banquet, mais c’est Mécène lui-même qui est 
convié, la dimension politique est clairement affichée et l’érotisme est absent. 
Dans l’Ode I, 20, Horace promet ainsi de servir un vin qu’il a cacheté le jour où 
son patronus a été applaudi par la foule alors qu’il revenait au théâtre après une 
longue maladie : c’est une manière de rappeler l’hommage populaire qu’il a reçu. 
Dans l’Ode III, 8, le poète encourage son ami à oublier ses soucis politiques 
pour venir au banquet : il dresse la liste de toutes les pacifications désormais 
achevées aux frontières de Rome, faisant ainsi allusion aux charges qu’assume 

46 Hor., Carm. IV, 11, 13-20.
47 Voir Hor., Carm. I, 1, 1, I, 20, 5, II, 12, 11, II, 17, 3, II, 20, 7, III, 8, 13, III, 16, 20, III, 29, 3. 
48 Dans l’Ode II, 20, Mécène semble également occuper une place secondaire. La situation 

n’est cependant pas tout à fait la même. L’épithète dilecte qui lui est attribuée peut en 
effet être interprétée sur un plan politique (Mécène fait partie de l’élite) aussi bien que 
sur un plan affectif (Mécène est le préféré d’Horace). Les deux interprétations sont sans 
doute en jeu. L’ode dit en effet la gloire du poète, son apothéose et son immortalité. Dans 
un tel contexte, l’apostrophe à Mécène convoque l’opposition traditionnelle, héritée de la 
lyrique grecque archaïque, du poète qui accède à l’immortalité par ses vers et de l’homme 
politique qui n’accède à l’immortalité qu’à condition que le poète veuille bien le chanter. 
L’idée n’est pas explicitement exprimée, mais c’est bien parce que Mécène est un homme 
politique que l’apostrophe prend sens ici. L’Ode II, 20 est par ailleurs la dernière ode du 
livre II : l’apostrophe peut avoir une fonction dédicatoire, comme celle qui ouvre le livre I, 
et constituer, à ce titre, un nouvel hommage.
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officieusement Mécène dans l’administration intérieure lorsqu’Auguste part en 
campagne militaire. Dans l’Ode III, 29, Horace invite Mécène à trouver un juste 
équilibre entre l’otium et le negotium : le banquet est là encore prétexte à rappeler 
le rôle politique de son patronus. En dehors de l’Ode IV, 11, une seule ode 
associe Mécène à une thématique érotique : c’est l’Ode II, 12. Mais la situation 
est très différente : il s’agit d’opposer le poète, chantre de l’érotisme, et Mécène, 
seul capable de raconter les hauts-faits de César. L’érotisme et la politique sont 
alors donnés comme deux univers hétérogènes, du moins si l’on ne tient pas 
compte des dernières strophes 49, et le motif de la recusatio est une manière de 
dire la supériorité de l’homme politique sur le poète érotique. L’Ode IV, 11, 
parce qu’elle n’est pas directement adressée à Mécène, parce qu’elle l’associe 
à la lyrique érotique et ne rend pas hommage à son action politique, occupe 
donc une position tout à fait singulière. C’est pourquoi sans doute tous les 
commentateurs n’admettent pas la dimension encomiastique du poème 50.

Le fait qu’une ode aussi singulière se trouve dans le livre IV n’est évidemment 
pas le fruit du hasard. Ce qui peut expliquer le traitement particulier de Mécène 
dans cette ode symposiaque, ce sont bien sûr tous les événements politiques qui 
séparent les trois premiers livres des Odes du quatrième. Parmi ces événements, 
la disgrâce dont le patronus d’Horace semble avoir été victime auprès d’Auguste 
joue nécessairement un rôle. On sait en effet que les relations de Mécène et 
d’Auguste ont connu un certain refroidissement dont Tacite se fait l’écho 51. Il 
ne s’agit pas, bien sûr, de suivre Eckart Lefèvre lorsqu’il affirme qu’Horace prend 
ici ses distances avec Mécène en raison de cette disgrâce 52. Mais il est évident 
que, face à cette nouvelle donne politique, Horace ne peut plus faire l’éloge de 
son patronus aussi ouvertement que dans les trois premiers livres. L’invitation à 

49 Sur le sens qu’il faut donner aux dernières strophes, voir supra, p. 165-167. 
50 Gordon Williams considère que l’Ode IV, 11 est une ode « légère » et qu’il ne faut pas 

accorder d’importance particulière à la mention de Mécène (Tradition and Originality in 
Roman Poetry, Oxford, Clarendon Press, 1966, p. 87). Steele Commager insiste sur la 
valeur affective forte de meus Maecenas et sur le sentiment de communauté de destin qui 
attache Horace à son patronus, l’amitié des deux hommes l’emportant ici sur les fonctions 
politiques de Mécène (The Odes of Horace. A Critical Study, New Haven, Yale UP, 1962, 
p. 304). Eduard Fraenkel considère, en revanche, que la principale fonction de l’ode est 
de rendre hommage à Mécène (Horace, Oxford, Clarendon Press, 1957, p. 416-417). 
Il est suivi par la plupart des commentateurs récents : voir Timothy Johnson, A Symposion 
of Praise. Horace Returns to Lyric in Odes IV, Madison (Wis.), University of Wisconsin 
Press, 2004, p. 158, qui note que la puissance de l’éloge réside dans l’unification 
des thématiques privées et des thématiques politiques ; Paulo Fedeli dans Q. Horatii 
Flacci Carmina. Liber IV, éd. et comment. Paolo Fedeli, Irma Ciccarelli, Firenze, Felice 
Le Monnier, 2008, p. 471, qui considère que l’invitation à l’anniversaire est un subterfuge 
pour rendre hommage à Mécène. 

51 Tac., Ann. III, 30 3-4. 
52 Eckart Lefèvre, « Horaz und Maecenas », Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, 

II.31.3, 1981, p. 2024-2025, qui s’appuie notamment sur le fait que Mécène n’est plus 
nommé dans la poésie d’Horace à partir de Epist. I. 
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Phyllis lui permet de réaffirmer son amitié pour Mécène, mais en se situant sur 
un terrain dont il commence prudemment par indiquer qu’il est entièrement 
privé. De ce point de vue, les débats sur les rapports qu’entretiennent, dans 
l’Ode IV, 11, la forme symposiaque et le genethliakon n’ont guère de sens et 
Paulo Fedeli a raison de dire qu’Horace joue sur l’hybridité formelle 53. L’éloge 
de Mécène est devenu problématique et il ne peut pas lui offrir un véritable 
poème d’anniversaire, avec la dimension explicitement encomiastique que le 
genre lui imposerait. L’invitation à Phyllis lui permet de rendre hommage à son 
ami sans avoir l’air de provoquer Auguste. Autrement dit la forme symposiaque 
autorise le genethliakon et trouve en lui sa raison d’être, le poème érotique se 
faisant le substitut du poème politique qui ne peut pas s’écrire. 

Les odes érotiques ont donc des fonctions politiques différentes. Certaines 
mentionnent des personnalités de l’entourage d’Auguste ou célèbrent les 
dernières victoires du Prince et endossent ainsi, de manière indirecte, une 
fonction encomiastique. D’autres, parce qu’elles associent morale matrimoniale 
et allusion à des édifices religieux dotés d’une valeur idéologique, expriment 
une forme d’adhésion au nouveau régime et à son programme de restauration 
du mos maiorum. Une telle adhésion ne doit pas étonner : l’aspiration à un 
renouveau de la morale traditionnelle chez Tibulle et la cohabitation, dans 
le livre III de Properce, de l’inspiration érotique et de l’inspiration civique 
indiquent qu’au moment où Horace compose ses Odes, toute une partie de 
l’élite romaine adhère peu à peu au Principat et au nouvel ordre politique et 
moral qu’il instaure. Certaines odes érotiques enfin ont une fonction politique 
tout à fait différente : la poésie érotique sert de substitut à la poésie politique 
lorsqu’elle est empêchée. Dans l’Ode III, 14, le poème symposiaque remplace 
ainsi l’épinicie qui ne peut s’écrire puisqu’Auguste a refusé le triomphe. Dans 
l’Ode IV, 11, le poème symposiaque remplace le genethliakon qui ne peut s’écrire 
puisque Mécène est devenu persona non grata. L’érotisme permet simplement 
le transfert sur le terrain privé d’un discours qui ne peut plus se tenir sur le 
terrain public.

53 Paulo Fedeli, dans Q. Horatii Flacci Carmina. Liber IV, éd. cit., p. 473, qui s’oppose 
à Hermann Tränkle, « Gedanken zu zwei umstrittenen Oden des Horaz », Museum 
Helveticum, 51, 1994, p. 213, pour qui l’anniversaire de Mécène est le thème central et 
ne prend qu’accidentellement la forme d’un billet d’invitation, aussi bien qu’à Hans Peter 
Syndikus Die Lyrik des Horaz [1972-1979], Stuttgart, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
2001, 2 vol., t. I, p. 374, qui regarde au contraire l’anniversaire comme un motif secondaire 
à l’intérieur d’une ode avant tout symposiaque. Sur l’hybridité des formes dans les Odes 
érotiques comme héritage hellénistique, voir infra, p. 242-245.
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