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Cet ouvrage aborde, à la frontière de l’histoire et de la théorie 
littéraires, de la philosophie et de l’histoire des religions, un schème 
de pensée en même temps qu’un motif esthétique présent dans 
trois monuments de la littérature latine et qui n’a jamais été encore 
étudié en tant que tel : celui de la révélation � nale, qui trouve des 
précédents dans le procédé du deus ex machina de la tragédie 
grecque et dans celui du mythe eschatologique � nal chez Platon, 
et qui fait également penser, mutatis mutandis, à l’Apocalypse 
dans la Bible.

Le dialogue philosophique Sur la République de Cicéron, le cycle 
poétique apparenté à l’épopée que sont les Métamorphoses d’Ovide, 
et le roman de même titre d’Apulée, offrent en effet la particularité 
de se terminer tous trois par la mise en scène d’une expérience 
d’un accès révélé aux secrets de l’univers.

Ces conceptions philosophiques et religieuses se moulent chacune 
dans un dispositif apocalyptique � ctionnel et s’intègrent, non sans 
tension parfois, dans l’univers créateur de leurs auteurs respectifs. 
Par un dialogue extrêmement subtil entre la � n de l’œuvre et la 
structure qui la précède, ces révélations placées à la � n des œuvres 
sont aussi des révélations � nales des œuvres elles-mêmes, c’est-à-
dire les vecteurs d’une élucidation rétrospective du sens, élucidation 
qui atteint notamment chez Apulée un degré spectaculaire de 
virtuosité littéraire au service d’une pensée du triomphe de la 
vérité sur les apparences trompeuses du monde.
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PREMIÈRE PARTIE

Le « Songe de Scipion »  
(Cicéron, De republica, livre VI)





prem
ière partie   Le « S

onge de S
cipion »

113

chapitre 3

LE « SONGE DE SCIPION »  
DANS L’ŒUVRE DE CICÉRON

Quelle est la place du Somnium Scipionis dans l’économie de l’œuvre 
cicéronienne ? Que peuvent nous en apprendre les circonstances biographiques 
et intellectuelles dans lesquelles il a été rédigé ? Par ailleurs, et surtout, le 
« Songe » pourrait-il, par ses présupposés philosophiques et religieux (une 
proclamation de l’immortalité de l’âme au moyen d’un songe apocalyptique), 
constituer une certaine « anomalie » chez un Cicéron dont on connaît par 
ailleurs les affinités avec le scepticisme de la Nouvelle Académie, ou faut-il au 
contraire admettre sa cohérence profonde avec le reste de l’œuvre cicéronienne ? 
Il importe en effet de déterminer quel est, dans l’œuvre cicéronienne, en dehors 
du cadre particulier du Somnium, le statut réservé à cette doctrine ainsi qu’à la 
croyance en la valeur divinatoire des songes : l’enjeu est de taille, car il s’agit de 
savoir si l’écriture apocalyptique du « Songe » peut renvoyer, sous la plume de 
l’Arpinate, à des certitudes philosophiques et religieuses ou si elle correspond 
au contraire à un simple procédé littéraire ou encore à une pure projection 
doctrinale n’impliquant pas de credo véritable de son auteur. Pour répondre 
à toutes ces questions, nous chercherons d’abord à préciser le « moment » du 
De republica chez Cicéron, puis nous examinerons les passages de ses autres 
œuvres qui abordent ce qui constitue respectivement la matière principale et la 
forme du « Songe de Scipion », à savoir la doctrine de l’immortalité de l’âme et 
l’expérience du songe divinatoire.

LE MOMENT DU DE REPVBLICA DANS LA VIE ET L’ŒUVRE DE CICÉRON

Le De republica a été écrit entre 54 et 51 avant J.-C. 1 : quelles sont les 
dynamiques historiques et intellectuelles qui se sont exercées sur Cicéron dans 
cette période de sa vie et qui ont pu déterminer certains aspects de la composition 
de cette œuvre et par là du « Songe de Scipion » ? Nous rappellerons d’abord 

1 Voir ci‑dessous les témoignages de la correspondance de Cicéron qui permettent de 
déterminer ces limites chronologiques. Pour un tableau complet de cette période de la 
vie cicéronienne, voir par exemple les pages qui lui sont consacrées dans les biographies 
suivantes : P. Grimal, Cicéron, Paris, Fayard, 1986, p. 229‑278 ; E. Rawson, Cicero: A Portrait, 
London, Allen Lane, 1975, p. 128‑163. On pourra également se reporter à l’introduction de 
l’édition Budé du De republica et consulter la Cronologia ciceroniana, de N. Marinone et 
E. Malaspina, Roma/Bologna, Centro di studi ciceroniani/Pàtron, 2004.
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brièvement des éléments bien connus, à savoir les conditions de la genèse du 
De republica telles qu’on peut les appréhender grâce à la correspondance de 
Cicéron, ainsi que la position et les aspirations de ce dernier sur le plan politique 
dans ces années qui vont de la composition du De oratore (55 avant J.-C.) à celle 
du De legibus (51 avant J.-C.). Il nous faudra ensuite nous demander à quelles 
influences philosophiques correspond le moment du De republica en abordant 
deux problèmes précis : tout d’abord, celui de la lecture du De rerum natura de 
Lucrèce par Cicéron peu avant le début de la composition de l’œuvre ; ensuite, 
la question de l’influence respective sur l’Arpinate, dans cette période de sa vie, 
de l’enseignement néoacadémicien de Philon de Larissa et de celui d’Antiochus 
d’Ascalon.

Les conditions de la genèse du De republica

Les premières références de Cicéron au De republica se trouvent dans deux 
lettres datées de mai 54 : dans l’une, adressée à Atticus, l’Arpinate demande à 
son ami qu’il lui laisse l’accès à tous les livres de sa bibliothèque, et surtout à 
ceux de Varron, dont il dit avoir besoin pour l’ouvrage qu’il a en chantier 2 ; 
dans la seconde, adressée à son frère Quintus, il nous apprend qu’il travaille 
à un ouvrage à sujet politique, qui lui donne beaucoup de fil à retordre 3. 
Quelques mois plus tard, en juillet 54, Cicéron écrit à Atticus qu’il a donné au 
De republica la forme d’un dialogue, dont il a déterminé les interlocuteurs et 
qu’il a fait commencer chaque livre par un préambule à la manière des ouvrages 
exotériques d’Aristote 4.

Mais c’est une lettre à Quintus datée d’octobre ou de novembre 54 qui 
comporte les renseignements les plus détaillés sur la genèse du De republica 5. 
Cicéron écrit que ce dialogue, pour lequel son intention et sa méthode ont 
changé à de nombreuses reprises 6, est mis en scène peu avant la mort de Scipion 
et qu’il présente une structure en neuf livres, correspondant à un entretien 

2 Att., IV, 14, 1 : Velim domum ad te scribas ut mihi tui libri pateant non secus ac si ipse adesses 
cum ceteri tum Varronis. Est enim mihi utendum quibusdam rebus ex his libris ad eos quos 
in manibus habeo. De quels ouvrages varroniens est‑il ici question ? Peut‑être s’agit‑il des 
Antiquités divines et humaines, dont Cicéron fait plus tard l’éloge en Ac. post., I, 9, et qui 
pourraient bien lui avoir servi dans l’élaboration du livre II, qui retrace les origines politiques 
de Rome.

3 Q. fr., II, 12, 1 : Scribebam illa quae dixeram πολιτικά, spissum sane opus et operosum.
4 Att., IV, 16, 2 : Hanc ego de re publica quam institui disputationem in Africani personam et 

Phili et Laeli et Manili contuli. Adiunxi adulescentis Q. Tuberonem, P. Rutilium, duo Laeli 
generos, Scaeuolam et Fannium [...] in singulis libris utor prooemiis ut Aristoteles in iis quos 
ἐξοτερικούς » uocat [...]. Il s’agit là d’une version primitive de l’œuvre, car la version définitive 
ne comporte des préambules qu’aux livres I, III, et V.

5 Il s’agit de la lettre Q. fr., III, 5.
6 Q. fr., III, 5, 1 : saepe iam scribendi totum consilium rationemque mutaui.
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s’étendant sur autant de jours 7. Par ailleurs, il indique que l’ouvrage a pour objet 
le meilleur type de constitution politique et le citoyen idéal, et qu’à cet égard 
la dignité des personnages est importante pour donner du poids aux discours 
qu’il entend leur prêter 8. Cependant, Cicéron fait savoir que son ami Cnaeus 
Sallustius lui a conseillé de donner encore plus d’autorité au dialogue en parlant 
en son nom propre, fort de son prestige de consulaire qui fait de lui autre chose 
qu’un Héraclide du Pont 9 – c’est-à-dire un pur théoricien pouvant se contenter 
de composer des dialogues mettant en scène des personnages historiques 10 : son 
ami l’encourage en effet à éviter le grief d’affabulation qu’il encourra s’il fait 
parler des personnages si anciens, à s’inspirer de son propre De oratore, où, tout 
en faisant remonter le dialogue dans le temps, il l’avait au moins confié à des 
personnages qu’il avait personnellement connus, et à suivre le modèle d’Aristote 
qui parle en son nom propre dans son œuvre sur la république 11. Cicéron se 
dit convaincu par ses conseils, d’autant qu’il ne pouvait jusqu’alors évoquer les 
bouleversements contemporains affligeant Rome sous peine d’anachronisme, 
et affirme que, renonçant à son projet initial qui lui permettait de ne porter 
atteinte à aucun de ses contemporains, il a donc décidé de se mettre en scène 
lui-même dans un dialogue avec son frère 12. En fait, Cicéron a adopté une 
solution définitive intermédiaire 13 : le De republica en est resté à la mise en scène 

7 Ibid. : sermo est a me institutus Africani paulo ante mortem [...] sermo autem in nouem et dies 
et libros distributus. Il s’agit ici encore d’une version primitive de l’œuvre, qui ne comporte 
finalement que six livres.

8 Ibid. : de optimo statu ciuitatis et de optimo ciue (sane texebatur opus luculente hominumque 
dignitas aliquantum orationi ponderis afferebat).

9 Ibid. : admonitus sum ab illo multo maiore auctoritate illis de rebus dici posse, si ipse 
loquerer de re publica, praesertim cum essem non Heraclides Ponticus, sed consularis et is 
qui in maximis uersatus in re publica rebus essem.

10 Sur cette manière héraclidéenne, opposée à la manière aristotélicienne où l’auteur se met 
lui‑même en scène dans le dialogue, voir Att., XIII, 19, 4 (lettre datée de 45 où Cicéron indique 
justement qu’il a suivi la première de ces manières dans le De republica et dans le De oratore, 
alors qu’il a recouru à la seconde dans le De finibus et les Académiques) ; XV, 4, 3 ; XV, 
27, 2 ; XVI, 2, 6. Ressortissent chez Cicéron au genre « héraclidéen », outre le De republica 
et le De oratore, le De natura deorum, le De senectute et le De amicitia, tandis que relèvent 
du genre aristotélicien, outre les Académiques et le De finibus, le De legibus, le Brutus, 
l’Hortensius, et le De diuinatione. Pour H. Gottshalk, Heraclides of Pontus, op. cit., p. 9, n. 32, 
le De republica, qui unit les motifs du dialogue historique et du mythe eschatologique, est le 
dialogue de Cicéron où s’exerce le plus l’influence d’Héraclide du Pont.

11 Ibid. : quae tam antiquis hominibus attribuerem, ea uisum iri ficta esse ; oratorum sermonem 
in illis nostris libris, qui essent de ratione dicendi, belle a me remouisse, ad eos tamen 
rettulisse, quos ipse uidissem ; Aristotelem denique, quae de re publica et praestanti uiro 
scribat, ipsum loqui.

12 Q. fr., III, 5, 2 : Commouit me, et eo magis, quod maximos motus nostrae ciuitatis attingere 
non poteram, quod erant inferiores quam illorum aetas, qui loquebantur ; ego autem id ipsum 
tum eram secutus, ne in nostra tempora incurrens offenderem quempiam. Nunc et id uitabo 
et loquar ipse tecum.

13 C’est finalement dans le De legibus que Cicéron réalisera pour la première fois son projet 
d’être lui‑même l’un des interlocuteurs du dialogue.
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initiale d’un dialogue entre Scipion et ses amis – réduit cependant à six livres, 
chacune des journées du débat, qui se déroule pendant les trois jours des Féries 
latines, correspondant à deux livres –, mais la voix cicéronienne a été introduite 
dans les préambules qui ouvrent chaque journée du dialogue, c’est-à-dire aux 
livres I, III, et V. Et l’on sait que cette version définitive a été publiée au plus 
tard en mai 51, au moment où Caelius écrit à Cicéron que « [s]es livres sur la 
politique sont unanimement appréciés » 14.

Par ailleurs, le De republica doit se lire, après le De oratore, rédigé en 55, et 
avant le De legibus, rédigé aux alentours de l’année 52 15, comme la deuxième 
pièce d’un ensemble cohérent d’un point de vue à la fois chronologique 
et intellectuel au sein de la vie et de l’œuvre de Cicéron. Après son retour 
triomphal d’exil en 57 acquis en grande partie grâce à Pompée, l’Arpinate croit 
pouvoir jouer de nouveau un rôle politique de premier plan à la faveur de 
l’autorité que lui confère son fameux consulat de 63 : s’il connaît une victoire 
personnelle en mars et avril 56 en obtenant l’acquittement de Sestius puis de 
Caelius, impliqués dans les émeutes qui opposent les bandes armées de Milon 
et de Clodius, l’entrevue de Lucques, le 15 avril de la même année, au cours 
de laquelle les triumvirs César, Pompée et Crassus renouvellent leur alliance, 
fait néanmoins comprendre à Cicéron qu’il lui est désormais impossible de 
mener une politique indépendante. Cette désillusion s’exprime dans les lettres 
de l’époque, où Cicéron déplore avec un certain sentiment d’impuissance la 
disparition de la République, de ses institutions et de ses valeurs 16, et où il 
affirme son désir d’en revenir à ses chères études 17.

Encore faut-il souligner qu’il ne s’agit pas là pour Cicéron d’un renoncement 
à l’action, mais plutôt d’un déplacement du champ de l’action. En effet, 
contrairement aux œuvres de la seconde grande période de la production 
philosophique cicéronienne (celles qui, du Brutus en 46 au De officiis en 44, 
contemporaines de la dictature de César et correspondant à une réelle exclusion 
de Cicéron de la vie politique 18, s’attachent à des problèmes relevant plus de la 

14 Epist., VIII, 1, 4 : tui politici libri omninus uigent.
15 Sur les problèmes de datation du De legibus, voir l’ouvrage de P. Schmidt, Die Abfassungszeit 

von Ciceros Schrift über die Gesetze, Roma, Centro di studi ciceroniani, 1969 ainsi que la 
mise au point d’A. Dyck, A Commentary on Cicero’s « De legibus », Ann Arbor, University of 
Michigan Press, 2004, p. 5‑7.

16 Voir par exemple Q. fr., III, 4, 1, datée de 54 avant J.‑C. : uides nullam esse rem publicam, 
nullum senatum, nulla iudicia, nullam in ullo nostrum dignitatem.

17 Voir par exemple Ad Fam., I, 8, 3, lettre à Lentulus datée de février 55 : uel etiam, id quod mihi 
maxime libet, ad nostra me studia referam litterarum.

18 C’est ce contraste qui peut justifier la remarque, il est vrai exagérée, du De diuinatione (II, 3), 
écrit peu avant l’assassinat de César, où Cicéron affirme qu’il tenait encore le gouvernail de 
l’État au moment de la rédaction du De republica : atque his libris adnumerandis sunt sex de 
re publica, quos tunc scripsimus, cum gubernacula re publicae tenebamus.
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spéculation pure 19), le De oratore, le De republica, et le De legibus déploient une 
réflexion théorique dont les enjeux pratiques sont pourtant immédiats, et visent 
à proposer les conditions d’un renouveau politique et moral de la République : 
le De oratore, en définissant le portrait de l’orateur accompli, dont l’éloquence, 
nourrie par un savoir universel, est un outil privilégié au service de la mission 
de vérité de l’homme d’État ; le De republica, en montrant que les institutions 
traditionnelles de Rome réalisent l’équilibre souhaitable entre les trois formes 
pures de gouvernement (monarchie, oligarchie, démocratie), mais qu’elles ont 
besoin d’être tenues sous les rênes d’un homme politique d’élite, entièrement 
dévoué à la patrie, dont Scipion Émilien fournit le modèle ; enfin, le De legibus, 
en formulant, sur la base d’une théorie philosophique de la loi définie comme 
raison souveraine incluse dans la nature, un code législatif religieux et politique 
qui apparaît comme un véritable plaidoyer en faveur du mos maiorum qui a 
permis la grandeur de Rome. Conclusion du De republica, le « Songe » doit 
ainsi être lu à la lumière de l’entreprise cicéronienne de restauration morale 
de la République romaine. Dans cette perspective, le dispositif apocalyptique 
peut être interprété comme une façon de confronter l’hic et nunc politique avec 
l’idéal qui le fonde en droit.

Le moment philosophique du De republica

Le « Songe de Scipion » et la lecture par Cicéron de De rerum natura de Lucrèce

Que le « Songe de Scipion » se situe, sur le plan philosophique, aux antipodes 
du poème de Lucrèce, c’est là l’évidence même : le Somnium clôt le De republica 
par une vision sublime du cosmos et sur la révélation de l’immortalité de 
l’âme, quand le De rerum natura, fidèle au matérialisme épicurien, affirme 
l’anéantissement de l’âme au moment de la mort et se termine par le spectacle 
de désolation de la peste d’Athènes. Quant aux implications éthiques et en 
particulier politiques de ces deux physiques, elles sont radicalement opposées : 
en effet, à la morale lucrétienne de la volupté et du désengagement des affaires 
publiques, Cicéron oppose l’exigence de vertu et de dépassement de soi dans la 
cité humaine. Or ces deux œuvres sont presque exactement contemporaines : 
en effet, entre le moment où Cicéron écrit à son frère Quintus, en un passage 
célèbre qui constitue la seule allusion de toute son œuvre au philosophe 
épicurien, qu’il vient de lire le poème de Lucrèce, où il a décelé à la fois beaucoup 

19 C’est le cas des œuvres consacrées aux fondements mêmes de la connaissance 
(les Académiques), de la physique (le De natura deorum, le De diuinatione, le De fato, 
la traduction du Timée), et de l’éthique (le De finibus, les Tusculanes, le De officiis), où les 
enjeux politiques, même s’il est évidemment faux de dire qu’ils ont disparu, ne sont présents 
qu’en arrière‑plan. Sur la philosophie cicéronienne en général, et en particulier celle de cette 
période, voir C. Lévy, Recherches sur les « Académiques » et sur la philosophie cicéronienne, 
Rome, École française de Rome, 1992.
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d’intelligence et beaucoup d’art 20, et celui où il lui annonce le début de la 
rédaction du De republica 21, il ne s’écoule que trois mois (les deux lettres sont 
en effet respectivement datées de février et de mai 54). Dans ces conditions, on 
a pu émettre l’hypothèse que l’œuvre de Cicéron, et en particulier le « Songe », 
porterait la marque de la lecture récente de Lucrèce 22.

L’un des indices venant étayer cette hypothèse est la présence, dans le « Songe », 
d’un vocabulaire poétique plus ou moins rare en prose latine classique, qui entre 
souvent en résonance avec celui de Lucrèce 23. Par ailleurs, un certain nombre 
d’expressions du Somnium semblent empruntées au philosophe épicurien pour 
mieux souligner la divergence radicale de leurs doctrines. Par exemple, quand 
l’Africain révèle à son petit-fils qu’« il y a dans le ciel une place bien définie 
assignée aux grands hommes pour qu’ils y jouissent, dans le bonheur, d’une vie 
éternelle », la formulation du texte cicéronien fait écho à l’évocation du bonheur 
éternel des dieux dans les intermondes chez Lucrèce 24 : mais, contre le bonheur 
oisif de divinités détachées des affaires humaines dans l’épicurisme, se dresse la 
félicité, acquise en récompense de mérites, des grands hommes qui ont servi la 
patrie. De même, lorsque Scipion Émilien affirme à son aïeul qu’il s’est efforcé 
depuis son enfance de suivre ses traces ainsi que celles de son père, l’expression 
utilisée pourrait bien être une reprise subversive de celle de Lucrèce dans l’un des 
éloges d’Épicure 25 : en effet, comme on l’a souligné à juste titre 26, à l’allégeance 
de Lucrèce à un philosophe grec indûment considéré comme un dieu par ses 
disciples, Cicéron oppose l’imitation, conforme à l’idéologie du mos maiorum, 
de ses propres ancêtres par ailleurs divinisés pour leur authentique vertu morale 
et politique. Autre exemple : quand Cicéron fait dire à l’Africain que l’être 
d’un individu est constitué par son âme, non par l’image qu’on peut montrer 

20 Q. fr., II, 9, 3 : Lucreti poemata ut scribis ita sunt, multis luminibus ingenii, multae tamen artis.
21 Q. fr., II, 12, 1.
22 Voir en particulier : A. Ronconi, éd. cit., p. 34 ; J. Fontaine, « Le Songe de Scipion : premier 

Anti‑Lucrèce ? », dans R. Chevallier (dir.), Mélanges André Piganiol, Paris, S.E.V.P.E.N, 1966, 
t. III, p. 1711‑1729 ; G. Pucci, « Echi lucreziani in Cicerone », SIFC, 38, 1966, p. 70‑131 ; J. Zetzel, 
« De Re publica and De Rerum natura », dans P. Knox, C. Foss (dir.), Style and Tradition. 
Studies in Honor of Wendell Clausen, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1998, p. 230‑247.

23 Par exemple, l’expression solis anfractus (« la courbe incurvée du soleil », 12) rappelle 
les anfractibus décrits par le soleil chez Lucrèce (V, 681‑682 : sol idem [...] imparibus [...] 
anfractibus) ; l’emploi de fulgor pour désigner l’astre resplendissant de Jupiter (17 : ille fulgor 
qui dicitur Iouis) fait songer à un emploi analogue de ce terme chez Lucrèce pour caractériser 
l’éclat du soleil (V, 284, 291, 612) ; le recours à pondera pour désigner les corps pesants 
(17 : omnia pondera) a un équivalent chez Lucrèce (I, 1058 : pondera [...] omnia).

24 Comparer Somn., 13 : certum esse in caelo definitum locum, ubi beato aeuo sempiterno 
fruantur et Lucr., II, 646‑647 : Omnis enim per se diuom natura necessest / immortali aeuo 
summa cum pace fruatur.

25 Comparer Somn., 26 : a pueritia uestigiis ingressus patris et tuis et Lucr., V, 55 : cuius ego 
ingressus uestigia.

26 Voir J. Zetzel, « De Re publica and De Rerum natura », art. cit., p. 232.
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du doigt, et que c’est l’âme immortelle qui fait se mouvoir le corps fragile, le 
vocabulaire lucrétien ne semble être sollicité que pour mieux affirmer l’âme et 
son immortalité en dépit des corps soumis à la mort 27. Enfin, l’évocation finale 
par l’Africain des châtiments de ceux qui, se faisant les serviteurs des plaisirs, ont 
transgressé la justice divine et humaine 28, sonne ainsi qu’on l’a vu comme une 
condamnation de l’épicurisme, et l’on peut même se demander avec Jacques 
Fontaine 29 si elle ne prend pas délibérément à rebours le passage du livre III du 
poème de Lucrèce qui voit dans la cupidité et l’amour des honneurs les raisons 
pour lesquelles les hommes se font les serviteurs des crimes et transgressent 
les limites du droit 30 : Cicéron, pour contrer une affirmation dont l’une des 
conséquences est le désengagement de la vie politique, conserve la noirceur du 
tableau de Lucrèce mais en le présentant comme le résultat de la quête de la 
uoluptas, non des honneurs 31.

On peut ainsi supposer que le « Songe de Scipion » a été conçu, pour certains 
de ses aspects, comme une riposte au poème de Lucrèce qui venait de soutenir 
si brillamment la cause matérialiste. Comme l’a suggéré J. Fontaine 32, cette 
exigence a dû apparaître d’autant plus urgente aux yeux de Cicéron que le 
public auquel était destiné le poème de Lucrèce était le même que le sien : celui 
de l’aristocratie romaine désorientée par la crise de la République et qui pouvait 
être tentée par le refuge de l’otium et les prestiges d’une vie de volupté.

Par ailleurs, le « Songe » semble instaurer une concurrence avec le poème 
de Lucrèce autour de la revendication de l’héritage littéraire et philosophique 
d’Ennius. Comme nous avons cherché à le montrer ailleurs  33, l’évocation 
par Lucrèce au livre I du De rerum natura (I, 112-126) de la révélation du 
prologue des Annales est le point de départ d’une dynamique subtile : celle-ci 

27 Comparer Somn., 26 : mens cuiusque is est quisque, non ea figura quae digito demontrari 
potest ; fragile corpus animus sempiternus mouet et Lucr., IV, 34 (figura employé au sens 
d’imago) ; V, 1032 : digito quae sint praesentia monstrent ; I, 581 : fragili natura praedita 
constant (sc. corpora).

28 Voir Somn., 29 : Namque eorum animi, qui se corporis uoluptatibus dediderunt earumque 
se quasi ministros praebuerunt impulsuque libidinum uoluptatibus oboedientium deorum 
et hominum iura uiolauerunt, corporibus elapsi circum terram ipsam uolutantur nec hunc in 
locum nisi multis exagitati saeculis reuertuntur.

29 Ce rapprochement a été suggéré par J. Fontaine, « Le Songe de Scipion… », art. cit., p. 1725.
30 Lucr., III, 59‑60 : denique auarities et honorum caeca cupido quae miseros homines cogunt 

transcendere fines iuris, et interdum socios scelerum atque ministros.
31 Selon J. Zetzel, « De Re publica and De Rerum natura », art. cit, p. 245, l’empreinte du 

poème de Lucrèce se retrouverait jusque dans la structure même du De republica. Zetzel 
émet l’hypothèse intéressante, quoique invérifiable, selon laquelle le choix par Cicéron d’une 
version définitive en six livres au lieu des neuf prévus initialement pourrait avoir été motivé 
par le désir de répondre aux six livres du De rerum natura.

32 J. Fontaine, « Le Songe de Scipion… », art. cit., p. 1716‑1717.
33 Voir notre article « Le De Rerum natura de Lucrèce, ou la subversion épicurienne de la 

révélation pythagoricienne des Annales d’Ennius », RPh, 82/1, 2008, p. 113‑132.
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vise à rejeter les présupposés philosophiques et religieux de cette révélation, 
incompatibles avec la doctrine matérialiste d’Épicure, tout en réinvestissant 
précieusement le symbolisme de cette révélation grandiose en le faisant basculer 
sur la personnalité d’Épicure, seul véritable maître de vérité, et sur sa doctrine, 
seule authentique parole révélée. Par le De rerum natura, Lucrèce vient donc de 
se présenter comme un héritier d’Ennius, mais un héritier subversif. Or Cicéron 
a cherché à revendiquer sa part dans cet héritage et à répondre par là même à 
Lucrèce, comme le montre le début du « Songe » (Somn., 10), où, on l’a vu, 
l’Arpinate fait dire à Scipion pour expliquer son rêve que ce dernier fut peut-être 
provoqué par sa conversation de la veille, par un phénomène semblable au songe 
d’Ennius dans les Annales. Cette remarque fait en effet doublement signe vers le 
De rerum natura : d’une part, parce qu’elle convoque, exactement comme le fait 
Lucrèce, le souvenir de la révélation ennienne au seuil du texte à venir ; d’autre 
part, parce qu’elle suggère une explication rationnelle du rêve comme produit 
des pensées de la veille justement exposée par Lucrèce :

Les objets qui nous ont tenus longtemps occupés, et qui ont exigé de notre 
esprit une attention particulière, ce sont ceux-là mêmes que nous croyons voir 
se présenter à nous dans le rêve 34.

Or, même s’il est vrai que Lucrèce n’est pas le seul philosophe à avoir proposé 
une telle explication du rêve 35, on peut se demander si Cicéron n’a pas cherché 
à faire ici spécifiquement écho au poète épicurien – pour mieux s’en démarquer. 
En effet, alors que cette théorie va de pair, chez Lucrèce, avec la double 
négation de la nature divine de l’âme et de toute possibilité d’une intervention 
surnaturelle dans le monde humain, et donc avec une critique des croyances 
exprimées chez Ennius, dans le texte de Cicéron cette explication n’est présentée 
que comme une hypothèse, tandis que le songe lui-même valide la révélation 
ennienne en reproduisant le schéma de l’apparition d’un mort au rêveur 36, 
et en développant comme elle la thèse de l’immortalité céleste de l’âme. On 
peut ainsi émettre l’hypothèse que l’Arpinate a cherché à se présenter, contre 
Lucrèce, comme le véritable héritier d’Ennius. On en trouve d’ailleurs un indice 

34 Lucr., IV, 963‑965 : Quibus in rebus multum sumus ante morati, / atque in ea ratione fuit 
contenta magis mens, / in somnis eadem plerumque uidemur obire (traduction A. Ernout, 
Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1966, légèrement modifiée).

35 Voir les références données supra, p. 72.
36 Lucrèce s’insurge justement à plusieurs reprises contre la croyance en l’apparition des morts 

aux vivants dans leur sommeil (voir I, 131‑135 ; IV, 722 sq. ; 760 sq. ; V, 62 sq.). Par ailleurs, 
il est frappant de constater que Scipion l’Africain, que Cicéron fait se manifester sous la 
forme d’une âme divinisée, est justement l’un des exemples que Lucrèce prend pour illustrer 
sa thèse selon laquelle nul, pas même les grands hommes, n’échappe à la mort (voir III, 
1034‑1035 : Scipiadas, belli fulmen, Carthaginis horror, ossa dedit terrae proinde ac famul 
infimus esset).
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supplémentaire dans l’usage du vocabulaire archaïque du poète de Rudies par 
Cicéron : on pense ici notamment au mot templum, employé à deux reprises 
dans le « Songe » 37 pour désigner l’espace embrassé par le regard, l’enceinte 
délimitée par le ciel, terme hérité d’Ennius 38, et qui est justement présent à de 
nombreuses reprises avec ce sens chez Lucrèce 39. Mais alors que chez ce dernier 
ces templa n’ont aucune valeur religieuse, et renvoient aux enceintes de l’univers 
vides de providence qui terrorisent vainement les hommes 40, dans le « Songe 
de Scipion », ces mêmes templa sont habités par le dieu suprême qui gouverne 
le monde – ce qui autorise d’ailleurs une traduction resémantisée du terme 
ennien par le sens habituel de « temple » – et fondent la véritable piété, une fois 
la stupeur initiale surmontée.

La comparaison du « Songe » et du De rerum natura ouvre donc de 
nombreuses pistes d’analyse et éclaire de manière féconde la recherche du 
contexte intellectuel du De republica. Abordons à présent le deuxième point 
que nous nous sommes proposé d’analyser, celui du rapport de Cicéron aux 
deux courants du platonisme de son temps.

Cicéron et l’influence de Philon de Larissa et d’Antiochus d’Ascalon au temps 

du De republica

On sait que Cicéron, dans sa formation, a été marqué par la double influence 
de Philon de Larissa, scholarque de la Nouvelle Académie installé à Rome à 
partir de 88 pour fuir la guerre de Mithridate, qui l’initia à la pensée sceptique 
d’Arcésilas et de Carnéade 41, et d’Antiochus d’Ascalon, promoteur, nous l’avons 
vu, d’un retour à un platonisme dogmatique, dont il écouta les leçons lors de 
son voyage en Grèce en 79 42. La question de savoir comment il a assumé ce 
double héritage est l’une des questions récurrentes de la recherche cicéronienne. 
Ce qui est sûr, c’est que l’Arpinate s’enthousiasma dans sa jeunesse pour 
l’enseignement de Philon 43, que sa première œuvre, le De inuentione, écrite 
dans les années qui ont suivi cette rencontre, exprime déjà une adhésion au 

37 Voir Somn., 15 et 17.
38 Voir par ex. : caerula caeli templa (Ann., frg. XXXIX Vahlen) ; magna templa caelitum (Hec., 

196 Vahlen).
39 Voir par ex. Lucr. I, 1014, 1064 ; II, 1039 ; V, 1205 ; 1436. Voir aussi l’expression Acherusia 

templa (I, 120 ; III, 25), par laquelle Lucrèce désigne la croyance traditionnelle, en particulier 
soutenue par Ennius, aux espaces infernaux.

40 Lucr. V, 1204 sq. : Nam cum suspicimus magni caelestia mundi templa super […] tunc aliis 
oppressa malis in pectore cura.

41 Comme introduction à la pensée de Philon, voir la monographie de C. Brittain, Philo of 
Larissa: the Last of Academic Sceptics, Oxford, University Press, 2001.

42 Sur Antiochus, voir supra, p. 62‑63.
43 Voir Brutus, 306 : totum ei (sc. Philoni) me tradidi, admirabili quodam ad philosophiam 

studio concitatus.
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scepticisme néoacadémicien 44, et que les professions de foi de cicéroniennes 
en faveur de la Nouvelle Académie, explicites ou implicites, sont fréquentes à 
partir des Académiques, en 45 avant J.-C 45. En revanche, la période qui divise les 
spécialistes est justement celle des années 55-51. Pour certains 46, cette période 
de l’œuvre cicéronienne correspondrait à un moment d’abandon provisoire du 
scepticisme philonien au profit du dogmatisme d’Antiochus. Pour les autres 47, 
la pensée de Cicéron, loin de présenter une telle rupture, serait constamment 
restée fidèle à Philon. On a également pu soutenir une position intermédiaire 48, 
et souligner que Cicéron, qui n’a jamais exprimé une seule fois dans son œuvre 
une allégeance totale à la philosophie d’Antiochus ni à l’inverse renié celle de 
Philon, a su mettre au second plan son adhésion au scepticisme et insister sur 
l’unité de l’Académie au moment où, au temps du De oratore, du De republica, et 
du De legibus, la priorité était pour lui d’établir les fondements d’un renouveau 
de la République 49, alors que, par la suite, la perte définitive de ses illusions 
politiques, conjuguée à la blessure personnelle de la mort de sa fille Tullia en 
février 45, a conduit Cicéron à s’engager beaucoup plus clairement en faveur 

44 Voir notamment De Inu., II, 10 où l’on trouve exprimés les principes du doute et du refus de 
l’arrogance dogmatique.

45 Voir par exemple Ac. pr., II, 7‑9 ; Tusc., V, 11 ; N. D., I, 11 ; Diu., II, 150.
46 Parmi les représentants de cette position, voir : J. Glucker, « Cicero’s Philosophical 

Affiliations », dans J. Dillon, A. Long (dir.), The Question of « Eclecticism ». Studies in Later 
Greek Philosophy, Berkeley, University of California Press, 1988, p. 34‑69 ; P. Steinmetz, 
« Beobachtungen zu Ciceros philosophischen Standpunkt », dans W. Fortenbaugh, 
P. Steinmetz (dir.), Cicero’s Knowledge of the Peripatos, New Brunswick, Transactions 
Publishers, 1989, p. 1‑22.

47 On trouvera chez J. Glucker, « Cicero’s Philosophical Affiliations », art. cit., p. 38‑39, n. 1, une 
liste des principaux partisans de cette thèse antérieurs à son article. Depuis, cette dernière 
a reçu un nouveau défenseur en la personne de W. Görler, « Silencing the Troublemaker : 
De Legibus I. 39 and the Continuity of Cicero’s Scepticism », dans J. Powell (dir.), Cicero 
the Philosopher, Twelve Papers, Oxford, Clarendon Press, 1995, p. 85‑113, qui critique à la 
fois l’article de Glucker et celui de Steinmetz. Comme l’indique le titre de l’article de Görler, 
l’un des passages au cœur des débats se trouve en Leg., I, 39 où Cicéron s’exprime en ces 
termes au sujet de l’Académie sceptique : Perturbatricem autem harum omnium rerum 
Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade recentem, exoremus ut sileat. Nam si inuaserit 
in haec, quae satis scite nobis instructa et composita uidentur, nimias edet ruinas. (« Mais 
cette Académie qui jette le trouble dans toutes ces questions, je veux dire cette Académie 
nouvelle d’Arcésilas et de Carnéade, supplions‑la de rester silencieuse ; car si elle se jette 
sur ces matières qui nous paraissent si bien établies et mises au point, elle provoquera 
de trop grands désastres » ; traduction G. De Plinval, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1959, 
légèrement modifiée).

48 Cette position a été surtout illustrée par C. Lévy, Cicero Academicus, op. cit., p. 96‑126. Voir 
aussi, du même auteur, « Cicéron, le moyen platonisme et la philosophie romaine : à propos 
de la naissance du concept latin de qualitas », Revue de métaphysique et de morale, 57/1, 
2008, p. 5‑20.

49 Cette interprétation permet, on le voit, de rendre compte de la distance apparente que Cicéron 
prend avec la philosophie d’Arcésilas et de Carnéade dans le passage cité du De legibus 
(I, 39), sans pour autant postuler un revirement de sa part en faveur d’Antiochus.
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du doute néoacadémicien et à prendre ses distances, à partir des Académiques, 
avec le dogmatisme antiochien.

Un tel problème, que nous ne prétendons pas ici régler, n’est pas entièrement 
étranger à notre propos. En effet, s’il était avéré que la pensée de Cicéron eût 
été marquée par l’influence dominante d’Antiochus à l’époque du De republica, 
on pourrait être tenté de lire le « Songe de Scipion » comme l’expression d’un 
certain dogmatisme et d’une confiance dans la capacité de l’esprit humain, et 
singulièrement celui des philosophes ou des grands hommes d’État, à accéder à 
la vérité, le songe étant alors l’un des lieux privilégiés de sa révélation 50 : Cicéron 
aurait par la suite abandonné (ou perdu) ce dogmatisme et cette confiance, 
comme en témoigneraient notamment, en première analyse 51, le livre I des 
Tusculanes, où l’immortalité de l’âme, au terme d’une enquête dialectique, fait 
l’objet d’une croyance sans certitude, et le livre II du De diuinatione, où est 
dénoncée comme une illusion la valeur divinatoire des songes. Inversement, 
s’il était avéré que Cicéron fût resté constamment fidèle à la pensée de Philon, 
on pourrait être tenté de refuser au « Songe » toute valeur religieuse, et ne voir 
dans la forme du songe qu’une marque de scepticisme 52.

Cependant, poser la question de la valeur du « Songe » sous la plume de 
Cicéron à partir de l’influence présumée de Philon et d’Antiochus nous 
conduit vers une impasse pour plusieurs raisons. Tout d’abord, parce que c’est 
du « Songe » lui-même qu’il faut partir pour voir comment s’y résout ou non 
la tension entre ces deux polarités : or, comme nous l’avons vu plus haut, le 
« Songe », tout en mettant en scène une expérience d’accès à la transcendance, 
suggère que cette expérience pourrait fort bien s’expliquer par des causes 
purement humaines, ce qui, d’une certaine manière est le signe d’une pensée qui 

50 On remarquera que dans son poème De consulatu suo, composé en 60 av. J.‑C., Cicéron, 
comme on le sait par une citation qu’il en fait dans l’exposé en faveur de la valeur de la 
divination mis dans la bouche de son frère Quintus au livre I du De diuinatione (17‑22), se 
mettait complaisamment en scène en présence de la muse Uranie : celle‑ci lui tenait un 
discours où elle revenait sur les présages et les prodiges survenus lors de son consulat 
pour les intégrer à une vision providentialiste de l’univers, au demeurant fortement teintée 
de stoïcisme (sur ce texte, voir A. Setaioli, « Un influsso ciceroniano in Virgilio », SIFC, 47, 
1975, p. 5‑26). On peut se demander si ce discours de révélation était ou non accompagné, 
comme dans le « Songe », d’une mise en scène d’expérience apocalyptique, par exemple 
d’une épiphanie de la déesse dans le cadre d’un songe. Quoi qu’il en soit, ce passage du De 
consulatu suo semble bien traduire un certain credo cicéronien qui se retrouve quelques 
années plus tard dans le « Songe » , à savoir que les grands hommes d’État, comme lui‑même 
ou Scipion Émilien, méritent à bon droit d’obtenir des révélations cosmiques à défaut d’en 
bénéficier réellement.

51 Nous soutiendrons en effet plus loin la thèse qu’aucune de ces deux œuvres ne peut 
accréditer l’idée d’un pur scepticisme cicéronien à cette époque.

52 Cette position a été celle notamment de H. Görgemmans, «  Die Bedeutung der 
Traumenkleidung im Somnium Scipionis », WS, 2, 1968, p. 46‑69 ; F. Lucidi, « Funzione 
divinatorie e razionalismo nel Somnium Scipionis », RCCM, 21‑22, 1979‑1980, p. 57‑75.



124

se situe ici au-delà du clivage entre dogmatisme et scepticisme. À cet égard, le 
songe, par son ambiguïté intrinsèque qui peut le faire apparaître simultanément 
comme une expérience de l’idéal et comme une réalité incertaine 53, est peut-être 
justement une façon de tenir ensemble Antiochus et Philon 54. Le deuxième 
problème de cette approche, c’est que les catégories de dogmatisme, de 
scepticisme, d’influence antichochienne ou philonienne, restent en tant que 
telles trop générales pour rendre compte de l’écriture du « Songe » et des enjeux 
de pensée qui s’y expriment. Pour déterminer comment ce texte s’intègre dans 
l’économie de la pensée de Cicéron, il apparaît plus pertinent d’analyser ce 
que ses autres œuvres disent d’une part de l’immortalité de l’âme, d’autre part 
du songe, et ainsi de voir si le Somnium Scipionis témoigne ou non d’un état 
particulier de la réflexion cicéronienne. Après l’essai de définition du moment 
du De republica chez Cicéron, ce sont donc ces deux questions qu’il nous faut 
à présent envisager.

CICÉRON ET LA QUESTION DE L’IMMORTALITÉ DE L’ÂME D’APRÈS SES AUTRES ŒUVRES

La pensée cicéronienne a-t-elle évolué au cours du temps sur ce qui constitue 
la doctrine fondamentale de la révélation du « Songe de Scipion », à savoir 
l’immortalité de l’âme, ou au contraire est-elle restée plus ou moins constante 
sur ce point ? Pour y répondre, nous distinguerons deux époques dans l’œuvre 
de Cicéron : tout d’abord, celle de ses premières références à cette doctrine, du 
Pro Rabirio (63 av. J.-C.) jusqu’au De legibus, contemporain du De republica ; 
puis, celle de ces mêmes références dans les œuvres philosophiques de 
la fin de la vie de Cicéron, de l’Hortensius (45 av. J.-C.) au De amicitia 
(44 av. J.-C.) 55.

Les références cicéroniennes à l’immortalité de l’âme du Pro Rabirio jusqu’à l’époque 

du De republica

Les premières allusions de Cicéron à la doctrine de l’immortalité de l’âme se 
trouvent dans ses œuvres oratoires, fait qui rappelle, s’il en était besoin, l’unité 
de la pensée philosophique et de la pratique rhétorique de l’Arpinate. C’est dans 

53 Sur ce point, voir les suggestions d’A. Michel dans son article « À propos de l’art du dialogue 
dans le De Republica, l’idéal et la réalité chez Cicéron », REL, 43, 1965, p. 237‑262 (ici 
p. 247‑248).

54 D’une manière générale, comme l’a montré C. Lévy, Cicero Academicus, op. cit., p. 113‑116, 
l’examen d’un certain nombre de passages du De republica comme du De oratore et du 
De legibus (malgré Leg., I, 39) indique que Cicéron semble avoir cherché dans les œuvres de 
cette période à se maintenir dans un entre‑deux entre Philon et Antiochus.

55 Pour une autre approche d’ensemble de la question de l’immortalité de l’âme chez Cicéron, 
voir A. Setaioli, « El destino del alma en el pensiamento de Ciceron (con una apostilla sobre 
las huellas ciceronianas en Dante) », Anuario filosofico, 34, 2001, p. 487‑526.
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le Pro Rabirio, discours qui fut prononcé l’année de son consulat, en mai ou 
juin 63, qu’apparaît à notre connaissance la première référence cicéronienne à 
cette doctrine 56 :

Itaque cum multis aliis de causis uirorum bonorum mentes diuinae mihi atque 
aeternae uidentur esse, tum maxime quod optimi et sapientissimi cuiusque animus 
ita praesentit in posterum ut nihil nisi sempiternum spectare uideatur. Quapropter 
equidem et C. Mari et ceterorum uirorum sapientissimorum ac fortissimorum 
ciuium mentis, quae mihi uidentur ex hominum uita ad deorum religionem et 
sanctimoniam demigrasse, testor [...] (Rab., 29-30.)
Aussi, parmi tant de motifs qui me font croire que les âmes des gens de bien 
sont divines et immortelles, le plus puissant est que les cœurs de tout ce qu’il 
y a d’hommes vertueux et sages ont de l’avenir un pressentiment si fort qu’ils 
semblent n’aspirer à rien qui ne soit éternel. C’est pourquoi, j’en atteste les 
esprits de C. Marius et de tous les autres citoyens de haute sagesse et de grand 
cœur qui, je le crois, ont abandonné la condition mortelle pour être associés au 
culte et à la sainteté des dieux [...] 57.

Ce passage révèle la conception nettement élitiste que Cicéron se fait de 
l’immortalité de l’âme et qui se retrouve dans la plupart de ses autres œuvres 
abordant cette question, parmi lesquelles, bien sûr, le « Songe de Scipion » : 
l’immortalité est d’abord et avant tout pour Cicéron une récompense offerte 
aux grands hommes, appelés à être divinisés, tandis que l’argument principal 
qui permet à ses yeux de fonder cette croyance est celui de l’intuition et de 
l’aspiration que ces mêmes hommes ont de leur propre éternité. En ce qui 
concerne l’expression de cette croyance, on remarquera qu’elle est ici présentée 
comme le produit d’un jugement purement personnel en la matière (notons 
l’emploi à deux reprises de l’expression mihi uidentur) : tout en exposant 
seulement le terme positif de la célèbre alternative socratique dans laquelle il 

56 On notera que dans le Pro Cluentio prononcé trois ans plus tôt, Cicéron, dans un passage 
où il raille la croyance aux châtiments infernaux, présente seulement la mort comme une 
privation de tout sentiment de douleur, sans évoquer l’immortalité céleste de l’âme : Nisi 
forte ineptis fabulis ducimur ut existimemus illum ad inferos impiorum supplicia perferre 
ac plures illic offendisse inimicos quam hic reliquisse [...] Quae si falsa sunt, id quod omnes 
intellegunt, quid ei tandem mors eripuit praeter sensum doloris ? (Cluent., 171). Faut‑il 
formuler l’hypothèse perfide que Cicéron a commencé à évoquer de manière récurrente cette 
doctrine à partir du moment où, devenu consul, il devint particulièrement sensible à ce que 
celle‑ci pouvait promettre à une âme consciente de sa propre grandeur ? Cette hypothèse 
nous semble d’autant plus recevable que, comme nous allons le voir, les trois premières 
références cicéroniennes à cette doctrine (Rab., 29‑30 ; Arch., 30 ; Sest., 143) n’évoquent 
que l’immortalité des grands hommes.

57 Texte établi et traduit par A. Boulanger, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1932.
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inscrit nombre de ses références au destin de l’âme 58, Cicéron ne le fait pas ici 
de manière dogmatique, à la fois parce qu’il écrit, parlant des âmes, uidentur 
(« elles semblent ») et non sunt (« elles sont »), et parce qu’il ne fait pas ici encore 
appel, comme il le fait presque constamment par la suite, à l’autorité des plus 
grands philosophes pour justifier cette croyance.

La deuxième référence explicite à cette doctrine chez Cicéron se trouve dans le 
Pro Archia, prononcé en 62 av. J.-C. En effet, dans la péroraison de ce discours, 
après avoir pris la défense du poète grec Archias et de la poésie elle-même, qui 
confère la gloire et l’immortalité 59, Cicéron s’exprime en ces termes :

An uero tam parui animi uideamur esse omnes qui in re publica atque in his 
uitae periculis laboribusque uersamur ut, cum usque ad extremum spatium nullum 
tranquillum atque otiosum spiritum duxerimus, nobiscum simul moritura omnia 
arbitremur ? [...] Ego uero omnia quae gerebam, iam tum in gerendo spargere me 
ac disseminare arbitrabar in orbis terrae memoriam sempiternam. Haec uero siue 
a meo sensu post mortem afutura est siue, ut sapientissimi homines putauerunt, 
ad aliquam animi mei partem pertinebit, nunc quidem certe cogitatione quadam 
speque delector. (Arch., 30.)
Eh quoi ! se pourrait-il que, nous tous qui sommes mêlés aux affaires publiques 
et à ces périls, à ces fatigues de l’existence, nous montrions une âme assez 
mesquine pour croire que, parvenus jusqu’au bout de notre carrière sans avoir 
eu le loisir de respirer tranquillement, tout mourra avec nous ? [...] Quant 
à moi, tous les actes que j’accomplissais, dans le moment même où je les 
accomplissais, je m’imaginais les répandre et les propager pour l’éternité dans 
le souvenir de l’univers. Et ce souvenir, soit qu’il doive après ma mort échapper 
à ma perception, soit que, selon l’opinion des hommes les plus sages, il vienne 
toucher quelque partie de mon âme, une chose certaine, c’est que maintenant 
j’en ai une idée, une espérance qui me réjouit 60.

L’élément nouveau, par rapport au texte du Pro Rabirio, est que la croyance 
cicéronienne dans l’immortalité (et singulièrement celle du grand homme 
politique dans lequel il se reconnaît) est donnée comme une espérance (spes) 
fondée sur l’autorité des hommes les plus sages (comprenons, au premier 

58 Cette alternative est formulée dans l’Apologie 40c‑41c, où Socrate présente l’âme comme 
nécessairement immortelle et bienheureuse, ou inversement privée de sentiment et par là 
de tout malheur. Sur cette alternative chez Cicéron, voir, infra : Arch., 30 ; Leg., frg. IV Plinval ; 
Hort., frg. 115 Grilli ; Tusc., I, passim ; C. M., 85 ; Lael., 13‑14. On la retrouve aussi dans la 
Correspondance, dans une lettre (Fam., V, 16, 4) de date inconnue que nous citerons donc 
ici pour n’y pas revenir : ut ea non dicam quae saepissime et legi et audiui, nihil mali esse 
in morte, in qua si resideat sensus, immortalitas illa potius quam mors ducenda sit, sin sit 
amissus, nulla uideri miseria debeat, quae non sentiatur.

59 On sait qu’Archias avait promis de composer un poème sur le consulat de Cicéron...
60 Texte établi et traduit par F. Gaffiot, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1947.
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chef, Pythagore, Socrate et Platon) mais qui a conscience de rester seulement 
l’un des deux termes de l’alternative socratique. Nous avons ici exprimée 
pour la première fois la forme la plus constante de la pensée cicéronienne 
sur la question de l’immortalité de l’âme 61, qui pourra s’actualiser selon les 
cas par l’une ou l’autre des dynamiques suivantes : soit comme un élan vers 
l’affirmation de l’immortalité de l’âme au nom, entre autres, de l’autorité des 
hommes les plus sages, mais un élan cependant contrarié par l’impossibilité 
d’avoir une confirmation de cette immortalité ici-bas, ce qui retient in fine 
cet élan dans les bornes d’un rationalisme prudent ; soit comme une pensée 
qui assume d’emblée, notamment sous l’influence de la Nouvelle Académie, 
l’impossibilité pour l’esprit humain d’accéder à la certitude, mais qui donne 
cependant son assentiment à la thèse qui paraît la plus probable, compte tenu 
des gages d’autorité qu’elle peut revendiquer. Enfin, on sera sensible au fait 
que la croyance dans l’immortalité de l’âme s’exprime ici dans la péroraison 
du Pro Archia, ce qui préfigure la place finale du « Songe de Scipion » dans le 
De republica : terminer un discours ou un dialogue philosophique par cette 
thèse grandiose, c’est aussi recourir à un puissant effet, qui répond à l’exigence 
rhétorique d’amplificatio.

Une troisième référence de Cicéron à l’immortalité de l’âme se trouve dans un 
passage du Pro Sestio (56 av. J.-C.) :

Quare imitemur nostros Brutos, Camillos, Ahalas, Decios, Curios, Fabricios, 
maximos, Scipiones, Lentulos, Aemilios, innumerabilis alios qui hanc rem 
publicam stabiliuerunt ; quos equidem in deorum immortalium coetu ac numero 
repono. Amemus patriam, pareamus senatui, consulamus bonis ; praesentis fructus 
neglegamus, posteritatis gloriae seruiamus ; id esse optimum putemus quod erit 
rectissimum ; speremus quae uolumus, sed quod acciderit feramus ; cogitemus 
denique corpus uirorum fortium magnorum hominum esse mortale, animi uero 
motus et uirtutis gloriam sempiternam ; neque hanc opinionem si in illo sanctissimo 
Hercule consecratam uidemus, cuius corpore ambusto uitam eius et uirtutem 
immortalitas excepisse dicatur, minus existimemus eos qui hanc tantam rem 
publicam suis consiliis aut laboribus aut auxerint aut defenderint aut seruarint esse 
immortalem gloriam consecutos. (Sest., 143.)
Ainsi donc, imitons nos grands hommes, les Brutus, les Camille, les Ahala, 
les Décius, les Curius, les Fabricius, les Maximus, les Scipions, les Lentulus, 
les Aemilius et tant d’autres, qui ont consolidé la République et que, pour 
ma part, je place au nombre et au sein des dieux immortels. Aimons la patrie, 

61 Nous verrons cependant que ce n’est pas la seule, car certains textes cicéroniens tendent à 
présenter l’immortalité de l’âme comme une certitude : voir notamment Sest., 143 ; Leg., II, 
36 ainsi que la Consolation.
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obéissons au sénat, veillons sur les honnêtes gens ; négligeons les profits 
présents, travaillons pour la gloire future ; que le parti le plus droit soit, pour 
nous, le parti le meilleur ; espérons le succès de nos vœux, et résignons-nous 
aux coups du sort. Pensons enfin que, si le corps des grands hommes et 
des braves est mortel, le mouvement de leur esprit et le rayonnement de 
leur vertu sont éternels ; et si nous voyons cette opinion consacrée dans la 
personne vénérable d’Hercule, dont on dit que le corps fut consumé, mais 
que la vie et la valeur ont reçu l’immortalité, soyons assurés aussi que tous 
ceux qui, par leurs conseils ou leurs travaux, ont su réellement développer, 
protéger, ou sauver notre grande République, ont acquis à jamais une 
gloire immortelle 62.

On ne peut qu’être frappé par ce passage qui apparaît comme une 
préfiguration et un condensé des thèses essentielles du « Songe de Scipion » : 
on y trouve en effet la croyance en l’immortalité céleste des grands hommes, 
en particulier des grands hommes d’État 63, la distinction dualiste entre 
âme immortelle et corps mortel 64, l’impératif éthique découlant de cette 
métaphysique, celui du choix de la vertu et du dévouement à la patrie et du 
mépris de la gloire humaine au profit de la gloire impérissable de l’au-delà 65. 
On remarquera aussi le caractère particulièrement affirmatif de ces lignes, 
qui ne laissent aucune place à un quelconque doute : l’immortalité de l’âme 
apparaît ici comme une conviction bien ancrée dans l’esprit de Cicéron, 
conviction que ce dernier amène vigoureusement ses auditeurs à partager, 
comme le montre la série de subjonctifs d’ordre qui scandent le passage. 
Le « Songe de Scipion » peut dans cette perspective être vu comme une 
sorte de transposition dans un dispositif fictionnel des croyances défendues 
dans ce passage (à ceci près que le cadre du songe, assorti d’une explication 
rationnelle, laisse, nous l’avons dit, planer un doute, ce qui n’est pas le cas 
ici) 66. Ces croyances ont, ici comme là, une portée politique : comme et 
avant le De republica, le Pro Sestio est déjà fondamentalement un plaidoyer, 
au-delà de la figure de Sestius, pour la République romaine, au dévouement 
de laquelle la doctrine de l’immortalité de l’âme, aux yeux de Cicéron, permet 
d’encourager l’auditoire.

62 Texte établi et traduit par J. Cousin, Paris, les Belles Lettres, CUF, 1965.
63 On rapprochera en particulier la fin du passage de Somn., 13 : omnibus qui patriam 

conseruauerint, adiuuerint, auxerint, certum esse in caelo definitum locum.
64 Voir Somn., 26 : sic habeto non esse te mortalem sed corpus hoc.
65 Voir Somn., 20‑25.
66 On pourra souligner en outre que dans le Pro Sestio, comme c’était le cas dans le Pro Archia, 

ce passage sur l’immortalité de l’âme apparaît à la fin du discours, même s’il est vrai que la 
péroraison à proprement parler commence au paragraphe suivant (144).
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Une quatrième référence cicéronienne à cette doctrine se trouve dans le 
discours Pro Scauro, prononcé en 54 av. J.-C., c’est-à-dire la même année que 
le début de la rédaction du De republica :

Cleombrotum Ambraciotam ferunt se ex altissimo praecipitasse muro, non quo 
acerbitatis accepisset aliquid, sed, ut uideo scriptum apud Graecos, cum summi 
philosophi Platonis grauiter et ornate scriptum librum de morte legisset, in quo, ut 
opinor, Socrates illo ipso die quo erat ei moriendum permulta disputat, hanc esse 
mortem quam nos uitam putaremus, cum corpore animus tamquam carcere saeptus 
teneretur, uitam autem esse eam cum idem animus uinclis corporis liberatus in eum 
se locum unde esset ortus rettulisset. Num igitur ista tua Sarda Pythagoram aut 
Platonem norat aut legerat ? Qui tamen ipsi mortem ita laudant ut fugere uitam 
uetent atque id contra foedus fieri dicant legemque naturae. (Scaur., 4-5.)
On raconte que Théombrote d’Ambracie se précipita du haut d’une muraille 
très élevée, non qu’il lui fût arrivé aucun malheur, mais, comme je le vois écrit 
chez les Grecs, après avoir lu le traité si profond et si beau composé par le grand 
philosophe Platon sur la mort, ce traité où, je crois, Socrate, le jour même où il 
devait mourir, soutient avec force preuves que la mort véritable est ce que nous 
croyons être la vie, lorsque l’âme est tenue enfermée comme dans une prison 
et que la vie est le moment où cette même âme, délivrée des liens du corps, est 
retournée au lieu d’où elle est issue. Est-ce que, par hasard, la dame sarde dont 
tu parles connaissait ou avait lu Pythagore ou Platon ? Eux-mêmes d’ailleurs 
font l’éloge de la mort tout en interdisant de fuir la vie et en affirmant que cela 
serait contraire au pacte et à la loi de la nature 67.

Une fois encore, des rapprochements significatifs avec le « Songe » peuvent 
être établis. Ce texte entre en effet assez précisément en écho avec le passage 
où, venant d’entendre son père Paul-Émile lui dire que la vie humaine est en 
réalité la mort, et que l’âme se trouve dans le corps comme dans une prison, 
Scipion se demande s’il ne faut pas se hâter de quitter cette vie : Paul-Émile lui 
révèle alors l’interdit qui frappe le suicide, acte de dérobade face à la volonté 
divine 68. Comme dans le cas du passage du Pro Sestio, le « Songe » apparaît alors 
comme la transposition dans le cadre d’une fiction d’un fonds de croyances 
pythagorico-platoniciennes relatives à l’âme et à sa destinée constamment 
présent dans la pensée cicéronienne.

67 Texte établi et traduit par P. Grimal, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1976 (traduction légèrement 
modifiée.)

68 Somn., 14‑15.
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Enfin, un dernier texte de cette première période particulièrement important 
est le passage du De legibus où Cicéron évoque son initiation aux mystères 
d’Éleusis avec Atticus lors de leur voyage en Grèce en 79-77 avant J.-C. :

ATT. : Excipis credo illa quibus ipsi initiati sumus. MARC. : Ego uero excipio. Nam 
mihi cum multa eximia diuinaque uideantur Athenae tuae peperisse atque in uitam 
hominum attulisse, tum nihil melius illis mysteriis, quibus ex agresti immanique 
uita exculti ad humanitatem et mitigati sumus, initiaque, ut appellantur, ita re uera 
principia uitae cognouimus, neque solum cum laetitia uiuendi rationem accepimus, 
sed etiam cum spe meliore moriendi. (Leg., II, 36.)
ATTICUS : Tu fais exception, je pense, pour les Mystères auxquels nous 
avons été initiés. MARCUS : Oui, je ferai exception. Car si ta ville d’Athènes 
me semble avoir mis au jour et apporté dans l’existence des hommes tant de 
bienfaits de choix et de présents merveilleux, elle ne nous a pourtant rien donné 
qui soit meilleur que ces Mystères. Ce sont eux qui, nous éloignant d’une vie 
sauvage et cruelle, nous ont civilisés et amenés à la douceur d’une existence 
humaine, qui nous ont fait connaître « les premiers accès », comme on dit, 
mais en réalité les vrais principes de la vie, et qui nous ont donné, en plus d’une 
théorie qui nous enseigne à vivre dans la joie, celle qui nous permet de mourir 
avec une espérance meilleure 69.

L’intérêt de ce passage tient non pas au fait historique lui-même, dans la 
mesure où l’initiation aux mystères d’Éleusis était très courante dans le monde 
romain 70, mais à la façon dont Cicéron rapporte cette expérience : on sera 
sensible au ton fervent de ces lignes, qui traduit l’acceptation, pleinement 
assumée, d’un accès révélé à la vérité sur l’âme et sur son immortalité 71. On voit 
ainsi qu’à supposer même que, pour rouvrir un instant le débat exposé plus 
haut, Cicéron soit resté constamment fidèle à l’enseignement de Philon et au 
scepticisme, il y a des passages de son œuvre, comme celui-ci, où il a su aller 
au-delà du scepticisme, dépasser le probable et le conjectural pour accueillir une 
véritable croyance, geste d’autant plus fort ici que les modes qui l’établissent 
ne sont pas rationnels 72. Un tel passage contribue donc à montrer qu’on ne 
peut exclure a priori, au nom du rationalisme cicéronien, une interprétation 

69 Traduction G. De Plinval, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1959.
70 Sur ce sujet, on consultera : K. Clinton, « The Eleusinian Mysteries. Roman Initiates and 

Benefactors, Second Century BC to AD 267 », ANRW, II, 18, 2, 1989, p. 1494‑1539.
71 Voir infra, p. 138 pour une autre allusion à cette expérience au livre I des Tusculanes.
72 P. Grimal, Cicéron, op. cit., p. 75, avait bien souligné ce point. Voir aussi, même si on ne 

peut pas l’imputer à Cicéron lui‑même, l’évocation élogieuse des mystères de Cérès que fait 
le stoïcien Balbus en N. D., II, 62 : Hunc dico Liberum Semela natum, non eum quem nostri 
maiores auguste sancteque Liberum cum Cerere et Libera consecrauerunt, quod quale sit ex 
mysteriis intellegi potest.
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religieuse du « Songe » : d’ailleurs, l’unité entre ces deux expériences de la 
révélation est d’autant plus étroite que, comme nous l’avons vu, de nombreux 
éléments de la mise en scène « Songe » peuvent être mis en rapport avec le 
symbolisme des cultes à mystères 73. Il reste cependant que, dans le corps même 
du De legibus, Cicéron continue à osciller, comme il le fera tout au long de sa 
vie, entre une tendance à l’affirmation dogmatique de l’immortalité de l’âme :

Omnium quidem animos immortales esse, sed fortium bonorumque diuinos. 
(Leg., II, 27.)
Les âmes de tous les hommes sont immortelles, mais celle des braves et des gens 
de bien est divine 74.

et une reconduction de l’alternative socratique :

Mors aut meliorem quam qui est in uita, aut certe non deteriorem, adlatura est 
statum ; nam sine corpore animo uigente diuina uita est, sensu carente nihil profecto 
est mali (Leg., frg. IV Plinval = Lact., Inst. diu., III, 19, 2.)
La mort ou bien doit nous apporter une condition meilleure que celle que nous 
avons pendant la vie, ou bien en tout cas ne nous en apportera pas une pire : en 
effet, si l’esprit garde sa vigueur en l’absence de corps, c’est la vie des dieux, mais 
si la sensibilité est perdue, il n’y a assurément plus de mal 75.

Les différentes références cicéroniennes que nous avons étudiées, du 
Pro Rabirio au De legibus, apparaissent donc en parfaite cohérence avec le 
« Songe de Scipion », sur le plan à la fois thématique et idéologique : d’une 
part, les œuvres de Cicéron de cette période font régulièrement référence à la 
doctrine, d’origine pythagorico-platonicienne, de l’immortalité de l’âme et à 
certains aspects plus particuliers de cette croyance, éléments qui se retrouvent 
tous dans le « Songe » (l’immortalité céleste de l’âme des grands hommes, la 
vanité de la gloire terrestre, le corps comme tombeau, l’interdit du suicide) ; 
d’autre part, l’immortalité de l’âme est tantôt présentée comme l’un des termes 
d’une alternative, tantôt affirmée de manière plus dogmatique, tension que le 
« Songe » permet à notre sens d’exprimer en indiquant à la fois, par le cadre du 

73 Voir supra, p. 106‑108.
74 On remarquera que cette formule apporte en partie une réponse à la question de savoir 

pourquoi Cicéron, dans le passage du « Songe » qui traduit littéralement la preuve de 
l’immortalité de l’âme du Phèdre, omet les premiers mots, à savoir « toute âme est 
immortelle » (voir supra, p. 97) : l’Arpinate reconnaît bien le caractère universel de 
l’immortalité de l’âme, mais celle‑ci n’a pas la même valeur à ses yeux selon le mérite de 
chacun, d’où la tentation de ne la suggérer qu’indirectement (cf. la fin du « Songe »), ou de 
l’affirmer comme ici avec une réserve immédiate.

75 Traduction G. De Plinval modifiée.
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songe, la possibilité de l’erreur et celle d’une authentique révélation. Les œuvres 
de la fin de la vie de Cicéron introduisent-elles une rupture dans ce cadre ?

Cicéron et l’immortalité de l’âme de l’Hortensius au De amicitia

La doctrine de l’immortalité se retrouve pour la première fois, dans les 
œuvres philosophiques de la maturité écrites pendant la dictature de César, 
dans le fameux protreptique, hélas en grande partie perdu, qu’il commença 
à rédiger en janvier 45 : l’Hortensius 76. Or, au seuil de cette période marquée 
par la revendication plus nette du scepticisme (à partir des Académiques en mai 
45), la position cicéronienne sur la question de l’immortalité de l’âme n’évolue 
pas, dans l’Hortensius, dans un sens plus sceptique. En effet, si l’on y retrouve 
une nouvelle fois la formulation de l’alternative socratique 77, un des fragments 
de cette œuvre conservé grâce à saint Augustin comporte des remarques qui 
dépassent le cadre strict du rationalisme 78 :

Ex quibus humanae uitae erroribus et aerumnis fit ut interdum ueteres illi, siue 
uates, siue in sacris initiisque tradendis diuinae mentis interpretes, qui nos ob aliqua 
scelera suscepta in uita superiore poenarum luendarum causa natos esse dixerunt, 
aliquid uidisse uideantur. (Frg. 112 Grilli.)
Ces erreurs et ces misères de la vie humaine font que parfois ces fameux anciens, 
devins ou interprètes de la pensée divine chargés d’enseigner les cérémonies 
religieuses et les mystères, qui ont dit que nous sommes nés pour expier le 
châtiment de crimes commis dans une vie antérieure, semblent parfois avoir 
entrevu la vérité.

Cicéron semble ici emprunter un passage au célèbre philosophe pythagoricien 
Philolaos 79, et accorder à sa suite un crédit tout particulier aux grands uates 
et interpretes du passé 80 : mis en relation avec la pensée divine qu’ils étaient 
chargés de révéler (in sacris initiisque tradendis), ils se sont montrés capables 

76 On pourra se référer aux éditions suivantes : A. Grilli, M. Tulli Ciceronis Hortensius edidit 
commentario instruxit, Varese/Milano, Istituto editoriale cisalpino, 1962 (rééd. sous le 
titre Marco Tullio Cicerone, « Ortensio ». Testo critico, introduzione, versione e commento, 
Bologne, Pàtron, 2010) ; M. Ruch, L’« Hortensius » de Cicéron, op. cit.

77 Voir frg. 115 Grilli : aut si hoc quo sentimus et sapimus mortale et caducum est [...] aut si, ut 
antiquis philosophis iisque maxime longeque clarissimis placuit, aeternos animos ac diuinos 
habemus.

78 Aug., Contra Iulianum, IV, 15, 78.
79 Voir Philolaos, D.‑K. 14 : μαρτυρεύονται δὲ καὶ οἱ παλαιοὶ θεόλογοι καὶ μάντεις ὡς διά τινας 

τιμωρίας ἁ ψυχὰ τῷ σώματι συνέζευκται καὶ καθάπερ ἐν σάματι τούτῳ τέθαπται. (« Les 
prophètes et les devins d’autrefois témoignent que c’est à cause de certains châtiments que 
l’âme est associée au corps et comme enterrée dans ce tombeau. »)

80 Il pourrait s’agir entre autres d’une référence aux orphiques, qui affirment que l’incarnation 
de l’âme est un châtiment du démembrement originel de Dionysos par les Titans. Sur cette 
hypothèse, voir M. Ruch, « Cicéron et l’Orphisme », REAug, 6, 1960, p. 1‑10.
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de « voir quelque chose » (aliquid uidisse), d’entrevoir la vérité sur l’âme et son 
incarnation expiatoire. On est ici bien plus proche du Cicéron racontant avec 
ferveur son initiation aux mystères d’Éleusis que du Cicéron dont la pensée est 
censée être marquée par la critique rationnelle de la divination et par l’idée que 
la vérité est inaccessible à l’esprit humain. Il est vrai qu’on pourrait malgré tout 
voir une marque discrète de ce rationalisme dans l’emploi des termes interdum 
(« parfois », et non pas « toujours »), aliquid (« quelque chose », et non pas « tout ») 
et uideantur (« semblent » avoir vu, et non pas « ont vu ») : cependant Augustin 
nous apprend que Cicéron rapportait ces doctrines dans la toute dernière partie 
de l’Hortensius 81 en paraissant mu et frappé par leur évidence 82 ; par ailleurs, un 
passage des Institutions divines de Lactance faisant très probablement référence 
à l’Hortensius affirme que Cicéron « après avoir dit au début de sa Consolation 
que les hommes naissent pour expier des crimes, réaffirma cette idée précise en 
blâmant pour ainsi dire celui qui ne croirait pas que la vie fût un châtiment » 83. 
Il est certes possible qu’Augustin et Lactance, dans leur visée apologétique, aient 
exagéré la portée du propos cicéronien, mais on est malgré tout très loin de 
l’attitude néoacadémicienne dont Cicéron se revendique par ailleurs, consistant 
à laisser aux auditeurs leur pleine liberté de jugement 84. Nous n’aborderons pas 
ici la question de savoir quelle place l’Hortensius accorde, dans son ensemble, au 
scepticisme 85 : ce que nous pouvons dire, c’est que, au moins sur la question de 
l’âme et de son immortalité, Cicéron va dans cette œuvre au-delà du scepticisme 
pour endosser une posture dogmatique, au-delà de la raison pour accepter 
l’autorité des Anciens et de leurs révélations.

Par ailleurs, comme l’indique le passage de Lactance que nous venons de citer, 
on pourrait faire des remarques tout à fait analogues au sujet de la Consolation, 
que Cicéron écrivit en mars 45 après la perte tragique de sa fille Tullia. Dans 
les fragments de cette œuvre elle aussi malheureusement perdue 86, on trouve 

81 Nouvel exemple des affinités, chez Cicéron, de la doctrine de l’immortalité de l’âme avec la 
dynamique de la fin.

82 Aug., loc. cit. : quos Cicero in extremis partibus Hortensii dialogi uelut ispa rerum euidentia 
ductus compulsusque commemorat.

83 Lact., Inst., III, 18, 18 : Cicero, cum in principio consolationis suae dixisset luendorum scelerum 
causa nasci homines, iterauit id ipsum quasi obiurgans eum qui uitam non esse poenam 
putet. En fait, contrairement à la chronologie lactancienne, la rédaction de la Consolation, 
datant de mars 45, suit celle de l’Hortensius : c’est pourquoi nous évoquons cette œuvre 
ci‑après.

84 Voir par exemple Diu., II, 150 : iudicium audientium relinquere integrum.
85 Voir sur ce point les remarques nuancées de J. Glucker, « Cicero’s Philosophical Affiliations », 

art. cit., p. 52‑53 et 61‑62.
86 Nous n’avons pas pu consulter l’édition à notre connaissance la plus récente de la Consolation, 

celle de C. Vitelli, M. Tulli Ciceronis Consolationis Fragmenta, Milano/Romea, Mondadori, 
1970. Nous nous référons donc à celle, fort ancienne, de J. Orelli, M. Tulli Ciceronis opera, 
Zürich, 1828, t. IV. 2, p. 489‑491. A. Setaioli a consacré plusieurs études au problème de la 
destinée de l’âme dans cette œuvre, et plus généralement dans les consolations antiques : 
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en effet formulées, outre l’idée de l’incarnation de l’âme comme châtiment 
d’une faute 87, celle de son origine divine (rien de terrestre ne saurait expliquer 
ses facultés prodigieuses 88), et celle de son immortalité céleste (la tradition 
assure qu’elle fut la récompense de nombreux hommes et femmes divinisés 89, 
et les sages ont enseigné qu’elle constitue la destinée des âmes pieuses qui ont 
su échapper à la corruption 90) : à ce titre, Cicéron veut croire que sa fille a elle 
aussi été admise parmi les dieux 91. Si de telles lignes doivent sans doute quelque 
chose, dans leur formulation, à l’exigence de thérapie intérieure propre au genre 
de la consolation et relèvent peut-être en partie d’une forme d’autopersuasion, 
il apparaît néanmoins frappant de constater, qu’au seuil de sa grande période 
philosophique réputée sceptique, Cicéron n’a pas dévié d’un iota des croyances 
exprimées depuis le Pro Archia et le Pro Sestio, et que, bien au contraire, il semble 
même presque avoir radicalisé leur expression 92.

voir « La vicenda dell’anima nella Consolatio di Cicerone », Paideia, 54, 1999, p. 145‑173 ; 
« Il destino dell’alma nella letteratura consolatoria pagana », dans C. Alono del Real (dir.), 
Consolatio. Nueve estudios, Pamplona, EUNSA, 2001, p. 31‑67 ; « The Fate of the Soul in 
Ancient “Consolations”: Rhetorical Handbooks and the Writers », Prometheus, 31, 2005, 
p. 253‑262.

87 Voir supra, n. 83 : ce passage de Lactance correspond au frg. 1 Orelli. A. Setaioli a souligné 
le problème de cohérence que pose la Consolation, dans la mesure où celle‑ci ne semble 
pas contenir de trace de la doctrine de la réincarnation : comment la vie humaine peut‑elle 
être considérée comme un châtiment si les âmes ne se réincarnent pas et que la rétribution 
des péchés est un châtiment éternel après la mort (voir infra, frg. 6) ? Sur ce problème, voir 
notamment « The Fate of the Soul… », art. cit., p. 260.

88 Il s’agit du frg. 4 Orelli, connu par la reproduction qu’en fait Cicéron dans les Tusculanes, I, 
66 (cf. Lact., Ira Dei, 10 ; Inst., I, 5). En voici le début : Animorum nulla in terris origo inueniri 
potest ; nihil enim est in animis mixtum atque concretum aut quod ex terra natum atque 
fictum esse uideatur, nihil ne aut umidum quidem aut flabile aut igneum. His enim in naturis 
nihil inest quod uim memoriae, mentis, cogitationis habeat, quod et praeterita teneat et 
futura prouideat et complecti possit praesentia. Quae sola diuina sunt, nec inuenietur 
umquam unde ad hominem uenire possint nisi a deo [...].

89 Frg. 5 Orelli = Lact., Inst., I, 15, 20 : Cum uero et mares et feminas complures ex hominibus 
in deorum numero esse uideamus, et eorum in urbibus atque agris augustissima delubra 
ueneremur, assentiamur eorum sapientiae quorum ingeniis et inuentis omnem uitam legibus 
et institutis excultam constitutamque habemus.

90 Frg. 6 Orelli = Lact., Inst., III, 19, 6 : Nec enim omnibus iidem illi sapientes arbitrati sunt 
eundem cursum in caelum patere. Nam uitiis et sceleribus contaminatos deprimi in tenebras 
atque in caeno iacere docuerunt : castos autem animos, puros, integros, incomptos, bonis 
etiam studiis atque artibus expolitos, leui quodam et facili lapsu ad deos, id est ad naturam 
sui similem peruolare.

91 Voir la suite du frg. 5 Orelli : Quod si ullum unquam animal consecrandum fuit, illud profecto 
fuit. Si Cadmi progenies, aut Amphitryonis, aut Tyndari in caelum tollenda fama fuit, huic idem 
honos certe dicandus est. Quod quidem faciam, teque omnium optimam doctissimamque, 
approbantibus diis immortalibus ipsis, in eorum coetu locatam, ad opinionem omnium 
mortalium consecrabo.

92 A. Setaioli a suggéré dans ses différents articles que la Consolation est la seule œuvre 
cicéronienne où l’immortalité de l’âme est affirmée sans réserve : nous partageons ce 
jugement, même si l’on pourrait préciser « parmi les œuvres philosophiques », car, comme 
nous l’avons vu, certains passages des discours, comme ceux du Pro Sestio et du Pro Scauro 
cités plus haut, se signalent également par une absence de réserve en la matière.
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Qu’en est-il des Tusculanes, qui datent d’août 45 ? L’étude détaillée du livre I, 
tout entier consacré au problème de l’immortalité de l’âme, nous emmènerait 
trop loin : aussi nous contenterons-ici des points les plus remarquables pour 
notre propos 93. Force est de constater que Cicéron adopte dans cette œuvre 
une démarche inspirée par la Nouvelle Académie. En effet, bien qu’il revête en 
quelque sorte le masque d’un professeur de philosophie interrogé par un élève 
fictif, il affirme refuser tout dogmatisme :

Geram tibi morem et ea quae uis ut potero explicabo, nec tamen quasi Pythius 
Apollo, certa ut sint et fixa, quae dixero, sed ut homunculus unus e multis probabilia 
coniectura sequens. Vltra enim quo progrediar, quam ut ueri similia uideam, non 
habeo ; certa dicent ii qui et percipi ea posse dicunt et se sapientis esse profitentur. 
(Tusc., I, 17.)
Je me plierai à ton désir et ferai mon possible pour élucider ce que tu veux, mais 
cependant je le ferai non pas à la façon d’un Apollon Pythien, pour donner à 
mes paroles un caractère décisif et intangible, mais comme un individu de rien, 
représentant de l’humanité commune, s’attachant à des solutions plausibles 
par la conjecture. Je n’ai en effet pas de lieu où m’avancer au-delà de la vue du 
vraisemblable ; des réponses décisives, tu en auras de ceux qui affirment qu’elles 
sont à notre portée et qui se flattent d’être sages 94.

Cette profession de foi néoacadémicienne exemplaire, fidèle à la théorie 
carnéadienne du πιθανόν 95, du vraisemblable constituant le seul horizon de la 
connaissance humaine 96, repose ici sur une démarche rationnelle qui se définit 
à rebours d’une approche révélée de la vérité : c’est choisir ici implicitement 
Socrate, son doute et sa dialectique, contre Pythagore et sa parole dogmatique 
d’inspiration apollinienne 97. Dans un passage du préambule du De natura 

93 Pour un traitement de la question de l’immortalité de l’âme dans ce livre, voir l’article 
de J. Salinero Portero, « La inmortalidad del alma en Ciceron (El libro primero de las 
Tusculanas) », Humanidades, 10, 1958, p. 71‑95. On pourra également se référer à C. Lévy, 
« L’âme et le moi dans les Tusculanes », REL, 80, 2002, p. 78‑94.

94 Texte établi par G. Fohlen et traduit par J. Humbert, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1931 ; 
traduction modifiée.

95 Sur la traduction chez Cicéron de ce terme par probabile et ueri simile, qu’on trouve tous 
deux employés ici, voir l’article de J. Glucker, « Probabile, Veri Simile, and Related Terms », 
dans J. Powell (dir.), Cicero the Philosopher, Twelve Papers, Oxford, Clarendon Press, 1995, 
p. 115‑143.

96 Cf. Tusc., I, 23 : Harum sententiarum quae uera sit, deus aliqui uiderit ; quae ueri simillima, 
magna quaestio est.

97 On peut toutefois se demander si les cibles implicites de ce passage des Tusculanes ne sont 
pas également l’épicurisme et le stoïcisme, qui sont des systèmes dogmatiques, et dont les 
prétentions à la vérité sont décrites par Cicéron avec des images oraculaires : N. D., I, 18 : 
Tum Velleius fidenter sane, ut solent isti, nihil tam uerens quam ne dubitare aliqua de re 
uiderentur, tamquam ex deorum concilio et ex Epicuri intermundis descendisset ; Fin., V, 79 : 
Quia, cum a Zenone, inquam, hoc magnifice tamquam ex oraculo editur.
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deorum, œuvre que Cicéron rédigea juste après les Tusculanes en août 45, on lit 
d’ailleurs l’une des rares critiques de Cicéron à l’égard du pythagorisme :

Nec uero probare soleo id quod de Pythagoreis accepimus, quos ferunt, si quid 
affirmarent in disputando, cum ex iis quaereretur quare ita esset, respondere 
solitos « ipse dixit » ; ipse autem erat Pythagoras : tantum opinio praeiudicata 
poterat, ut etiam sine ratione ualeret auctoritas. (N. D., I, 10.)
Je n’approuve guère ce que la tradition nous dit sur l’attitude des pythagoriciens. 
On rapporte que si, lors d’une discussion, ils affirmaient quelque chose dont on 
leur demandât une justification, ils avaient coutume de répondre : « Le Maître 
l’a dit » ; or ce Maître n’était autre que Pythagore : une opinion formée d’avance 
avait un pouvoir tel que l’autorité s’imposait même sans le recours à la raison 98.

Or quelles sont les conséquences de cette posture cicéronienne sur la doctrine 
de l’immortalité de l’âme ? Au livre I des Tusculanes, Cicéron cherche à 
démontrer que la mort n’est pas un mal : en effet, soit l’âme est immortelle, et la 
mort est alors pour elle une délivrance et un passage vers un bonheur plus grand 
(28-81) ; soit elle est mortelle, et l’âme n’aura alors plus rien à souffrir (82-111). 
La construction de ce premier livre repose donc très exactement sur les termes 
de l’alternative socratique de l’Apologie sur laquelle la pensée cicéronienne n’a 
presque jamais, comme nous l’avons vu, cessé de faire fond. Et contrairement à 
celles de ses œuvres qui tendent justement à faire de l’immortalité de l’âme une 
certitude ou une vérité révélée, les Tusculanes la présentent comme une simple 
croyance rationnelle résultant d’une enquête dialectique. Que cette croyance 
soit fondée sur la raison et refuse la pure affirmation dogmatique qui ne produit 
pas sa propre justification, nous est bien indiqué par ce passage qui compare le 
rôle de Pythagore et Platon dans l’élaboration de la doctrine de l’immortalité 
de l’âme :

Platonem ferunt, ut Pythagoreos cognosceret, in Italiam uenisse et didicisse 
Pythagorea omnia primumque de animorum aeternitate non solum sensisse idem 
quod Pythagoram, sed rationem attulisse. (Tusc., I, 38-39.)
À ce qu’on rapporte, c’est Platon, qui s’étant rendu en Italie pour faire 
connaissance avec les pythagoriciens et ayant étudié toute la doctrine de l’école, 
ne se contenta plus d’adopter sur l’éternité de l’âme la thèse de Pythagore, mais 
en fournit le premier une démonstration.

98 Ce passage est le plus ancien témoignage relatif au fait que les disciples de Pythagore 
évitaient de prononcer son nom : le ipse dixit est la traduction exacte de la formule αὐτὸς ἔφα 
attestée par D. L., VIII, 46. Par ailleurs, d’après Jamblique, V. P., 53, 88, 255, les sectateurs de 
Pythagore appelèrent leur maître θεῖοϛ de son vivant et ἐκεῖνοϛ après sa mort.
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La ratio platonicienne apporte ainsi quelque chose de décisif à ce qui n’était 
que pure auctoritas chez Pythagore. Par ailleurs, qui dit vraisemblance dit 
aussi possibilité d’une erreur, comme l’indique la formule célèbre que Cicéron 
met dans la bouche de son interlocuteur et élève fictif : errare mehercule malo 
cum Platone [...] quam cum istis uera sentire 99 (« par Hercule, j’aime mieux me 
tromper avec Platon que d’être dans le vrai avec ces gens-là », Tusc., I, 39) – 
avant d’ajouter pour son propre compte : ego ipse cum eodem ipso non inuitus 
errauerim (« moi-même, je n’aurais pas de regret à me tromper avec ce même 
Platon », ibid., 40).

Il y a donc incontestablement une certaine inflexion sceptique au livre I 
des Tusculanes dans l’approche de l’immortalité de l’âme. Il nous semble 
cependant qu’il ne faut pas exagérer la portée de ce scepticisme et voir dans 
ce livre une véritable rupture avec les œuvres précédentes de Cicéron, telles 
que le « Songe de Scipion » ou la Consolation. Il est en effet significatif de voir 
l’Arpinate recourir à ce que Gérard Genette appelle « l’autotextualité », et citer 
un passage de chacune de ces deux œuvres pour appuyer sa démonstration : 
en Tusculanes, I, 53, Cicéron rappelle la célèbre preuve de l’immortalité de 
l’âme formulée dans le Phèdre 245c-e (ce qui est principe de mouvement est 
nécessairement éternel), en soulignant qu’il l’avait déjà reproduite au livre VI 
du De republica 100 ; et plus loin, en I, 66, il cite un passage de sa Consolation que 
nous avons évoqué plus haut au sujet de l’origine divine de l’âme dont rien de 
terrestre ne saurait expliquer les facultés prodigieuses 101. Cicéron semble ainsi 
lui-même souligner implicitement la continuité qui existe entre ses différentes 
œuvres philosophiques. On pourrait certes en conclure qu’au fond, Cicéron 
n’a jamais cessé de rationaliser, y compris dans le « Songe » et la Consolation. 
Cela est vrai : la révélation du Somnium Scipionis se préoccupe de donner une 
preuve de l’immortalité de l’âme, preuve que les Tusculanes n’ont qu’à ressaisir 
dans le cadre d’une enquête dialectique. Cependant, l’inverse est également 
vrai : Cicéron n’a jamais cessé de dépasser, sur la question de l’immortalité de 
l’âme, les cadres du strict rationalisme, y compris dans les Tusculanes. Plusieurs 
passages du livre I montrent en effet qu’il n’a pas totalement rompu avec certains 
aspects dogmatiques de sa croyance en l’immortalité de l’âme. Par exemple, 

99 Istis désigne ici bien évidemment les épicuriens. L’interprétation de Hannah Arendt (dans 
La Crise de la culture [1954], Paris, Gallimard, 1972, p. 287), selon laquelle istis renverrait aux 
pythagoriciens, considérés comme des « adversaires de Platon », la phrase signifiant alors 
que Cicéron préférerait s’égarer avec la « rationalité platonicienne » plutôt que de « sentir » 
la vérité (uera sentire) avec « l’irrationalisme pythagoricien », est évidemment inacceptable 
historiquement et philologiquement.

100 Loc. cit. : Ex quo illa ratio nata est Platonis, quae a Socrate est in Phaedro explicata, a me 
autem posita est in sexto libro de re publica : « Quod semper mouetur, aeternum est [...] ».

101 Loc. cit. : Hanc nos sententiam secuti his ipsis uerbis in Consolatione expressimus : 
« Animorum nulla in terris origo inueniri potest […] ».
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alors même que la démarche néoacadémicienne le pousse, comme nous l’avons 
vu, à accorder une préférence implicite à Platon sur Pythagore au nom de la 
ratio, Cicéron n’hésite pas à écrire :

Nec tamen mihi sane quicquam occurrit, cur non Pythagorae sit et Platonis uera 
sententia. Vt enim rationem Plato nullam adferret (uide quid homini tribuam), 
ipsa auctoritate me frangeret. (Tusc., I, 49.)
Je ne vois pourtant vraiment aucune raison qui invaliderait l’opinion de 
Pythagore et de Platon. Du reste, quand bien même Platon n’apporterait aucun 
argument (vois ce que j’accorde à l’homme), son autorité même aurait raison 
de moi.

Cicéron est ainsi obligé de reconnaître, en dépit de la démarche dont il 
s’est revendiqué et qui consiste à privilégier la raison sur l’autorité, que cette 
dernière s’impose ici à lui, peut-être comme la plus forte de toutes les raisons. 
De plus, deux autres exemples d’auctoritates qu’il produit en faveur de la thèse 
de l’immortalité de l’âme, loin de relever du champ de la raison, renvoient bel et 
bien à la révélation : c’est le cas du vers d’Ennius Romulus in caelo cum diis agit 
aeuum (« Romulus passe sa vie au ciel en compagnie des dieux », Tusc., I, 28), 
qui fait signe vers l’univers des Annales et de la révélation pythagoricienne de 
l’immortalité céleste de l’âme ; c’est également le cas de la référence aux mystères : 
Reminiscere, quoniam es initiatus, quae tradantur mysteriis (« Remets-toi en 
mémoire, puisque tu as été initié, ce qui est révélé au cours des mystères », ibid., 
29), phrase qui nous rappelle l’éloge ému des promesses éleusiniennes formulé 
dans le De legibus. Ainsi, bien que le livre I des Tusculanes procède de manière 
dialectique et, fidèle au probabilisme carnéadien, ne conclue pas définitivement 
sur la question de l’immortalité de l’âme, ce protocole rationaliste général est 
en réalité, dans le détail, ébréché par l’accueil qu’il réserve à des éléments qui ne 
relèvent pas de la ratio 102.

102 On peut également évoquer le cas que Cicéron fait de l’argument du consensus universel 
(I, 26‑35 : la croyance en l’existence d’un au‑delà se retrouve chez toutes les nations même 
les plus barbares, et tous les hommes ont le souci de ce qui doit arriver après leur mort) : on 
pourrait dire qu’il s’agit ici d’une preuve non pas suprarationnelle, relevant de la révélation, 
mais infrarationnelle, relevant de l’instinct (cf. I, 30 : atque haec ita sentimus natura duce, 
nulla ratione nullaque doctrina). Cependant, Cicéron admet lui‑même qu’il ne s’agit que 
d’indices servant de point de départ à la réflexion, et que la raison doit ensuite fonder les 
propositions du sens commun (I, 36 : Sed ut deos esse natura opinamur, qualesque ratione 
cognoscimus, sic permanere animos arbitramur consensu nationum omnium qua in sede 
maneant qualesque sint ratione discendum est). Sur l’argument du consensus universel 
chez Cicéron, voir aussi infra, p. 150‑151. Notons par ailleurs qu’on retrouve une allusion 
à la doctrine de l’immortalité de l’âme dans les Tusculanes au livre V, 8‑10, dans le récit 
d’une anecdote issue d’une tradition recueillie par Héraclide du Pont : Pythagore aurait tenu 
un discours à Léon, prince de Phlionte, où il lui aurait expliqué le sens de sa profession 
de « philosophe », et affirmé que les hommes ont quitté pour cette vie une autre vie et 
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Cette tension entre une polarité sceptique et une polarité dogmatique de la 
pensée cicéronienne se retrouve enfin dans le De senectute et le De amicitia. 
Dans la dernière partie du De senectute 103, Cicéron met dans la bouche de 
Caton l’Ancien, l’interlocuteur principal du dialogue, ses propres vues sur 
l’immortalité de l’âme. La conclusion du discours de Caton fait très exactement 
écho à l’errare mehercule malo cum Platone des Tusculanes :

Quod si in hoc erro qui animos hominum immortalis esse credam, libenter erro ; 
nec mihi hunc errorem quo delector, dum uiuo, extorqueri uolo ; sin mortuus, ut 
quidam minuti philosophi censent, nihil sentiam, non uereor ne hunc errorem 
meum philosophi mortui irrideant. (C. M., 85.)
Si je me trompe en croyant à l’immortalité des âmes humaines, j’ai plaisir à me 
tromper, et je ne veux pas, tant que je vis, me laisser arracher cette erreur, qui fait 
ma joie ; et si, après ma mort, comme le pensent de pauvres petits philosophes, 
je n’ai plus de sentiment, je ne crains pas de voir ces philosophes morts railler 
mon erreur 104.

Il s’agit donc d’une croyance qui, ici encore, n’est pas dupe de ses propres 
limites, mais qui est cependant décrite comme indéracinable. Quant à l’origine 
de cette croyance, elle a été exposée dans le développement qui précède, dont 
nous citerons ici un passage :

Nec me solum ratio ac disputatio impulit ut ita crederem, sed nobilitas etiam 
summorum philosophorum et auctoritas. Audiebam Pythagoram Pythagoreosque, 
incolas paene nostros, qui essent Italici philosophi quondam nominati, numquam 
dubitasse quin ex uniuersa mente diuina delibatos animos haberemus. 
Demonstrabantur mihi praeterea quae Socrates supremo uitae die de immortalitate 
aminorum disseruisset, is qui esset omnium sapientissimus oraculo Apollinis 
iudicatus. (C. M., 77-78.)
Cette croyance m’a été inspirée non seulement par un raisonnement méthodique, 
mais encore par la notoriété et l’autorité des plus grands philosophes. J’apprenais 
que Pythagore et les pythagoriciens, qui étaient presque nos compatriotes, eux 
qui avaient reçu autrefois le nom de philosophes italiotes, n’ont jamais mis en 

une autre nature (in hanc uitam ex alia uita et natura profectos). Sur cette anecdote, dont 
on ne saurait cependant rien tirer de significatif pour notre propos, voir R. Joly, « Platon 
ou Pythagore ? Héraclide Pontique, fr. 87‑88 Wehrli », dans Hommage à Marie Delcourt, 
Bruxelles, Latomus, 1970, p. 136‑148 et W. Burkert, « Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung 
des Wortes “Philosophie” », Hermes 88, 1960, p. 159‑177, qui soutiennent respectivement 
la thèse de son authenticité et de son inauthenticité.

103 On trouvera des éléments de réflexion sur le problème de l’immortalité dans ce dialogue dans 
l’article de L. Alfonsi, « Verso l’immortalità (Cicerone, De senectute, 21, 77 y ss.) », Convivium, 
1, 1954, p. 385‑391.

104 Texte établi et traduit par P. Wuilleumier, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1961.



140

doute que nos âmes fussent détachées de l’esprit divin qui anime l’univers. On 
m’expliquait aussi les idées développées par Socrate au dernier jour de sa vie 
sur l’immortalité des âmes, lui qui avait été proclamé le plus sage de tous les 
hommes par l’oracle de Delphes 105.

Nous rencontrons donc ici une nouvelle variation cicéronienne sur les 
rapports entre ratio et auctoritas d’une part, entre Socrate et Pythagore d’autre 
part : la distinction implicite, observée plus haut dans certains passages inspirés 
par la démarche néoacadémicienne, entre un Socrate sceptique un Pythagore 
dogmatique est ici abolie au profit d’une valorisation commune de leur autorité 
qui semble apporter une preuve au moins aussi convaincante que celle de la 
pure raison 106. Quant au De amicitia, il comporte un passage assez étrangement 
ignoré par la plupart des commentateurs, qui nous semble résumer parfaitement 
les tensions de la pensée cicéronienne et offre par surcroît un retour très éclairant 
sur le « Songe ». Cicéron fait dire à Laelius, le grand ami de Scipion :

Neque enim assentior iis qui haec nuper disserere coeperunt cum corporibus simul 
animos interire atque omnia morte deleri ; plus apud me antiquorum auctoritas 
ualet, uel nostrorum maiorum [...] uel eorum qui in hac terra fuerunt magnamque 
Graeciam [...] institutis et praeceptis suis erudierunt, uel eius qui Apollinis oraculo 
sapientissimus est iudicatus [...]. Quod idem Scipioni uidebatur, qui quidem, quasi 
praesagiret, perpaucis ante mortem diebus [...] triduum disseruit de re publica ; cuius 
disputationis fuit extremum fere de immortalitate animorum, quae se in quiete per 
uisum ex Africano audisse dicebat. Id si ita est ut optimi cuiusque animus in morte 
facillime euolet tamquam e custodia uinclisque corporis, cui censemus cursum ad 
deos faciliorem fuisse quam Scipioni ? [...] Sin autem illa ueriora ut idem interitus 
sit animorum et corporum nec ullus sensus maneat, ut nihil boni est in morte, sic 
certe nihil mali. (Lael., 13-14.)
Car je ne suis pas d’accord avec ceux qui se sont mis récemment à soutenir 
que l’âme meurt avec le corps et que la mort détruit tout. Je suis plus sensible 
à l’autorité des anciens ou à celle de nos aïeux [...] ; sensible à l’autorité des 
penseurs de chez nous qui ont donné à la Grande Grèce [...] les institutions 

105 Traduction P. Wuilleumier.
106 Profitons de ce passage pour souligner la récurrence du thème de l’autorité intellectuelle et 

morale de la Grande Grèce chez Cicéron, toujours associée dans son esprit à l’enseignement 
de Pythagore et des pythagoriciens, qui se diffusa jusqu’à Rome et influença selon lui ses 
institutions archaïques : le développement le plus long consacré à ce point se trouve en 
Tusc., IV, 2‑4 ; voir aussi De or., II, 154 ; III, 139 ; Tusc., I, 38 ; V, 10 ; Lael., 13. Cicéron réfute 
en revanche à plusieurs reprises la tradition selon laquelle le roi Numa aurait été l’élève 
de Pythagore, pour des raisons d’impossibilité chronologique : voir De or., II, 154 ; Rep., II, 
28‑29 ; Tusc., IV, 3. Sur ces divers témoignages cicéroniens, voir notamment G. Garbarino, 
Roma e la filosofia greca..., op. cit., t. II, p. 224 sq.
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et les principes moraux qui l’ont formée ; sensible enfin à l’autorité de celui 
que l’oracle d’Apollon a jugé « le plus sage » [...]. Voilà ce que Scipion pensait 
aussi ; et précisément, comme s’il avait un pressentiment, quelques jours avant 
sa mort, [...] il parla pendant trois jours de l’organisation de l’État et il consacra 
essentiellement la fin de son exposé au problème de l’immortalité de l’âme, 
en rapportant ce que lui avait dit là-dessus l’Africain, qu’il avait vu en songe 
pendant son sommeil. S’il est vrai qu’à la mort les âmes des meilleurs sont celles 
qui s’envolent le plus facilement de la prison du corps, pour ainsi dire, et des 
liens qu’il leur impose, qui donc, à notre avis, a pu s’élancer vers les dieux plus 
facilement que Scipion ? [...] Et si les autres ont raison, si la fin est la même pour 
l’âme et pour le corps, si aucune sensibilité ne subsiste, alors la mort n’est pas un 
bien certes, mais au moins elle n’est pas un mal 107.

On retrouve dans ce passage un condensé de la pensée cicéronienne dans 
toute sa complexité. Laelius, comme le Cicéron des Tusculanes et le Caton du 
De senectute, admet qu’il est impossible d’accéder à la certitude absolue sur la 
question du devenir de l’âme, et qu’on ne peut de ce fait exclure totalement 
que les épicuriens aient raison. Pourtant, une ferme croyance personnelle lui 
a été acquise grâce à ce qu’en ont dit conjointement la tradition des ancêtres, 
les pythagoriciens (les maîtres à penser de la Grande Grèce), et Socrate, dont 
les témoignages valent moins ici pour leurs atours rationnels que pour leur 
autorité morale et religieuse respective (la gravité du mos maiorum, le rôle 
éducateur du pythagorisme, la sagesse socratique sanctionnée par l’oracle de 
Delphes). Par ailleurs, dans un effet spectaculaire d’autotextualité mêlée à un 
brouillage des frontières entre réalité et fiction, le cadre du De republica et en 
particulier du « Songe » est ici présenté comme un fait avéré d’expérience et un 
gage d’autorité à l’égal des exemples précédents : à en croire Laelius, Scipion 
aurait ainsi réellement vu le songe raconté à la fin du De republica, et cette 
expérience serait un indice vraisemblable de l’immortalité de l’âme promise aux 
âmes des grands hommes. Cicéron n’a évidemment pas cherché à signifier que le 
« Songe » fût autre chose qu’une fiction : en revanche, ce passage du De amicitia 
semble indiquer que Cicéron, certes derrière le masque problématique car lui 
aussi fictif de Laelius, a voulu suggérer que Scipion a pu avoir, au cours de sa 
vie, un songe semblable à celui qui est raconté dans le « Songe », au cours duquel 
l’immortalité de l’âme lui aurait été révélée, parce qu’il n’est pas invraisemblable 
qu’une âme d’exception bénéficie d’une telle révélation. Un tel passage fait 
évidemment le lien avec la question du rapport de Cicéron au songe, que nous 
abordons ci-après.

107 Traduction R. Combès, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1971.
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À l’issue de ces développements, nous pouvons donc affirmer que la pensée 
de Cicéron n’a pas réellement évolué sur la question de l’immortalité de l’âme 
et que le « Songe de Scipion » s’intègre ainsi dans un ensemble dont les lignes 
de force sont demeurées constantes. Ce qui change d’une œuvre à l’autre de 
Cicéron, ce sont les modes d’expression de la croyance en l’immortalité de 
l’âme, mais non pas cette croyance elle-même, qui repose sur un noyau dur 
de convictions stables du Pro Rabirio au De amicitia 108, et qui n’a cessé de 
conjuguer une polarité sceptique et une polarité dogmatique, une approche 
rationnelle et une approche mystique. On remarquera cependant une certaine 
dissymétrie : alors que certains textes cicéroniens passent sous silence les réserves 
sceptiques en la matière, comme dans les passages cités plus haut du Pro Sestio 
ou du De legibus, ou empruntent un ton particulièrement dogmatique, comme 
dans la Consolation, on ne trouve aucun texte cicéronien qui soit marqué par 
un scepticisme ou un rationalisme total qui resterait hermétique au prestige de 
l’autorité des plus sages ou des religions à mystères. Dans cette perspective, et 
comme le passage du De amicitia étudié ci-dessus nous y invite, il convient de 
lire le « Songe » comme l’expression parfaite de la double polarité de la pensée 
cicéronienne sur la question de l’immortalité de l’âme : le songe traduit sans 
doute l’absence de certitude absolue, mais il dit aussi l’accès révélé à la vérité 
qu’une âme d’exception comme celle de Scipion a pu, en toute vraisemblance, 
obtenir. Reste à déterminer si la réflexion de Cicéron sur le phénomène du 
songe permet ou non de valider une telle hypothèse.

CICÉRON ET LA VALEUR DIVINATOIRE DES SONGES : LE PROBLÈME DE 

L’INTERPRÉTATION DU DE DIVINATIONE

Nous l’avons suggéré à plusieurs reprises au cours des analyses précédentes : 
en faisant dire à Scipion, au seuil du récit de son rêve, que ce dernier fut 
probablement causé par ses pensées de la veille, Cicéron introduit une 
explication rationaliste qui ne semble pourtant pas devoir être interprétée 
comme une négation pure et simple de la dimension religieuse de l’expérience 
de Scipion. Il y a plutôt préservation d’une ambiguïté, dont nous avons pu 
supposer qu’elle était une façon de traduire le statut lui-même ambigu de la 
croyance de l’immortalité de l’âme chez Cicéron. Que ce dernier ait considéré 

108 On retrouve dans l’ultime œuvre de Cicéron, la quatorzième Philippique (prononcée 
en avril 43), la croyance dans l’immortalité céleste des justes, à laquelle l’horizon de sa 
mort prochaine confère le caractère émouvant d’un testament spirituel : Illi igitur impii, 
quos cecidistis, etiam ad inferos poenas parricidii luent, uos uero, qui extremum spiritum 
in uictoria effudistis, piorum estis sedem et locum consecuti (XIV, 32). Sur les revirements 
cicéroniens, en revanche, sur la question des châtiments infernaux, voir A. Setaioli, « El 
destino del alma », art. cit.
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qu’une âme comme celle de Scipion ait pu avec vraisemblance bénéficier d’un tel 
songe nous a d’ailleurs été suggéré par le passage étudié plus haut du De amicitia. 
Un autre texte, contemporain du De amicitia, qui semble indiquer que Cicéron 
n’a pas rejeté la valeur divinatoire des songes est le passage du De senectute où 
il fait citer par Caton le discours de Cyrus mourant à ses enfants présent chez 
Xénophon 109 :

Nam uero uidetis nihil esse morti tam simile quam somnum. Atqui dormientium 
animi maxime declarant diuinitatem suam ; multa enim, cum remissi et liberi 
sunt, futura prospiciunt. Ex quo intellegitur quales futuri sint cum se plane corporis 
uinculis relaxauerint. (C. M., 81.)
En outre, vous vous rendez compte que rien ne ressemble autant à la mort que 
le sommeil ; or, quand on dort, l’âme manifeste au plus haut point sa nature 
divine : en effet, dans cet état de détente et de liberté, elle présage beaucoup 
d’événements futurs ; d’où l’on conçoit ce qu’elle deviendra, quand elle se sera 
entièrement dégagée des liens corporels 110.

Il est vrai que ce texte, comme celui du De amicitia, pose un problème 
d’interprétation : Laelius et Caton sont à l’évidence pour Cicéron des 
porte-parole de ses idées sur l’amitié, la vieillesse, et dans les deux cas sur 
l’immortalité de l’âme, mais ils restent cependant des masques littéraires qui 
ne renvoient pas nécessairement, sur tel ou tel point précis, à sa propre pensée. 
Ces vues personnelles de Cicéron sur le songe, il semble, en première analyse, 
qu’il faille les chercher dans le livre où il s’exprime sur le sujet en son nom 
propre, à savoir le livre II du De diuinatione. Nous allons donc présenter dans 
un premier temps l’interprétation classique du De diuinatione, selon laquelle 
Cicéron rejette réellement, entre autres formes de divination, le songe, avant de 
nous demander si cette lecture est entièrement satisfaisante.

Une première lecture du livre II du De diuinatione : Cicéron et la critique de la valeur 

divinatoire des songes

Dans le De diuinatione 111, Cicéron, comme on sait, interroge la valeur de la 
divination au moyen d’une disputatio in utramque partem : tandis que, dans la 
mise en scène du dialogue, son frère Quintus défend la croyance traditionnelle 
en la divination (livre I), il entreprend lui-même de montrer la fragilité 
conceptuelle sur laquelle repose cette croyance (livre II). De fait, la thèse la plus 

109 Voir Cyr., VIII, 7, 21.
110 Traduction P. Wuilleumier.
111 On se reportera à l’édition bilingue de l’œuvre par J. Kany‑Turpin, Paris, Flammarion, coll. 

« GF », 2004 et à sa bibliographie p. 371‑378. Nous nous fondons sur cette édition pour les 
citations et les traductions qui suivent sauf mention particulière.
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communément admise est que la pensée de Cicéron est bel et bien exprimée par 
le Marcus du livre II, et qu’il a ainsi cherché à porter un coup fatal aux croyances 
superstitieuses en matière la divination 112.

En particulier, à l’exposé de Quintus (I, 39-64) qui s’était appuyé aussi bien 
sur divers exemples rapportés par la tradition que sur l’autorité de certains 
philosophes (Socrate, Platon, les stoïciens en particulier) pour défendre la thèse 
de la valeur divinatoire des songes, Cicéron répond dans un long développement 
(II, 119-150) par de nombreux arguments pour critiquer radicalement une telle 
thèse. Il est à cet égard particulièrement frappant de voir que l’Arpinate, en 
jouant dans ce développement la carte de Carnéade 113, est amené à critiquer, 
fait assez exceptionnel dans son œuvre 114, Platon et les pythagoriciens pour avoir 
affirmé qu’un régime alimentaire adéquat permettait de se préparer à obtenir 
des révélations en songe :

Iam Pythagoras et Plato, locupletissimi auctores, quo in somnis certiora uideamus 
praeparatos quodam cultu atque uictu proficisci ad dormiendum iubent ; faba 
quidem Pythagorei utique abstinere, quasi uero eo cibo mens, non uenter infletur. 
Sed nescio quo modo nihil tam absurde dici potest quod non dicatur ab aliquo 
philosophorum. (Diu., II, 119.)
De plus Pythagore et Platon, les plus sûres autorités, recommandent, si l’on veut 
voir en rêve des choses plus certaines, de se préparer au sommeil par un certain 
régime de vie et d’alimentation. Les pythagoriciens proscrivent absolument la 
fève, comme si cet aliment gonflait l’esprit, non l’estomac ! Je ne sais comment 
cela se fait, mais il n’y a pas d’absurdité, si énorme soit-elle, qui n’ait été proférée 
par quelque philosophe 115.

112 Voir par exemple les positions, comportant évidemment des variantes, de : W. Harris, Dreams 
and Experience…, op. cit., p. 182 sq. ; J. Kany‑Turpin, éd. cit., p. 7‑86 ; J. Linderski, « Cicero 
and Roman Divination », PP, 36, 1982, p. 12‑38 ; E. Rawson, Cicero, op. cit., p. 241‑245 ; 
S. Timpanaro, Nuovi contributi di filologia e storia della lingua latina, Bologna, Pàtron, 1994, 
p. 257‑264 ; D. Wardle, Cicero on Divination. De divinatione, Book I, Oxford, Clarendon Press, 
2006.

113 Le patronage de Carnéade est revendiqué à de nombreuses reprises : Diu, II, 9, 48, 51, 87, 
97, 150.

114 Rappelons que nous avons vu un peu plus haut une critique cicéronienne dirigée 
spécifiquement contre Pythagore, sur la question de l’autorité (voir supra, p. 136).

115 Traduction J. Kany‑Turpin légèrement modifiée. Ce passage répond à celui de l’exposé 
de Quintus (I, 60‑62), qui cite (en le traduisant de manière non littérale) le passage de la 
République où le sommeil du sage est opposé par Socrate à celui du tyran (IX, 571d‑572b) 
et évoque l’interdit alimentaire des fèves dans le pythagorisme, celles‑ci produisant une 
flatulence s’opposant aux visions claires de l’âme en songe : voir infra, p. 150‑151 sur ce 
passage de l’exposé de Quintus et pour les débats, dès l’Antiquité, sur les raisons de l’interdit 
frappant les fèves.
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Plus précisément, Cicéron déploie de nombreux arguments pour étayer 
sa réfutation de la valeur divinatoire des songes. Nous en avons relevé neuf 
principaux :
1) La plupart des hommes n’obéissent pas à leurs rêves, ne les comprennent pas, 

et ne se les rappellent pas 116 ; or si la plupart des rêves sont ignorés ou négligés, 
ou bien le dieu ne le sait pas ou bien il recourt en vain à l’avertissement par 
les songes, ce qui contredit dans les deux cas l’idée du divin 117.

2) Si le dieu envoyait des visions pour nous mettre en garde, il choisirait de le 
faire quand nous sommes éveillés, parce que, ainsi que l’affirme le stoïcien 
Chrysippe lui-même, ce que l’on voit à l’état de veille est beaucoup plus clair 
et plus précis que les visions du rêve 118.

3) La distinction entre rêves vrais d’origine divine et les rêves faux d’origine 
naturelle ne peut être qu’arbitraire 119 : il manque un critère, une marque 
déterminée (nota) pour opérer une telle distinction 120.

4) Il n’existe pas de véritables interprètes des songes : il faudrait pour cela une 
intelligence exceptionnelle et un savoir parfait 121 qui ne se rencontrent pas 
chez les devins, lesquels appartiennent à l’engeance la plus frivole et la plus 
ignorante 122.

5) Le caractère énigmatique des songes est incompatible avec la volonté des 
dieux de nous avertir et par là avec leur majesté 123.

6) Certains rêves sont réputés patents et clairs 124 : mais ils nous sont extérieurs et 
inconnus, peut-être même inventés, et nulle autorité ne peut les garantir 125.

7) L’activité et le pouvoir de représentation de l’esprit suffisent à expliquer la 
formation des images même inconnues vues en rêve 126.

116 Diu., II, 125 : Quotus igitur est quisque, qui somniis pareat, qui intellegat, qui meminerit ?
117 Ibid. : Si pleraque somnia aut ignorantur aut negleguntur, aut nescit hoc deus aut frustra 

somniorum significatione utitur ; et horum neutrum in deum cadit.
118 Diu., II, 126 : Chrysippus Academicos refellens permulto clariora et certiora esse dicat, quae 

uigilantibus uideantur, quam quae somniantibus.
119 Diu., II, 127 : Sin uera uisa diuina sunt, falsa autem et inania humana, quae est ista designandi 

licentia, ut hoc deus, hoc natura fecerit potius quam aut omnia deus, quod negatis, aut omnia 
natura ? Quod quoniam illud negatis, hoc necessario confitendum est.

120 Diu., II, 128 : quae si alia falsa, alia uera, qua nota internoscantur, scire sane uelim.
121 Diu., II, 130 : ingenio praestanti et eruditione perfecta.
122 Diu., II, 129 : ex leuissimo enim et indoctissimo genere constant.
123 Diu., II, 132 : Iam uero quo pertinent obscuritates et aenigmata somniorum ? Intellegi enim a 

nobis di uelle debebant ea quae nostra causa nos monerent ; II, 135 : Ergo obscura somnia 
minime consentanea maiestati deorum.

124 Diu., II, 135 : aperta et clara.
125 Diu., II, 136 : Sed haec externa ob eamque causam ignota nobis sunt, nonnulla etiam ficta 

fortasse : quis enim auctor istorum ?
126 Diu., II, 138 : Quae est enim forma tam inuisitata, tam nulla, quam non sibi ipse fingere 

animus possit, ut, quae numquam uidimus, ea tamen informata habeamus, oppidorum situs, 
hominum figuras ?
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8) Les rêves sont souvent les résidus des pensées de l’état de veille 127.
9) Il n’y a pas de cohérence, de liaison entre les rêves et la nature (aucune logique 

ne peut lier les signes prétendus des songes à des événements réels) 128.

Si l’on cherche à établir lesquels de ces arguments pourraient être de nature 
à invalider la véracité du songe de Scipion, il apparaît très vite que celui-ci ne 
tombe pas sous le coup d’un certain nombre d’entre eux. En effet, parce qu’il est 
donné comme un songe où la vérité fait l’objet d’une vision totale, comme un 
songe « patent et clair », il n’est concerné par aucun des cinq premiers : comme 
nous l’avons vu, Scipion a gardé intact le souvenir de son rêve, et sa vocation 
d’homme d’État dévoué à sa patrie en a été renforcée (1) ; en outre, le songe fut 
aussi clair qu’une vision à l’état de veille (2) – ce qui peut être considéré comme 
un critère de vérité (3) – et n’a pas requis la médiation d’un interprète (4) ; 
enfin, la majesté divine, loin d’être amoindrie, est renforcée par la limpidité de 
la révélation et par la contemplation céleste dont elle est le théâtre. Il n’est pas 
non plus invalidé par l’argument 9 : en effet, ce songe fait voir directement la 
nature, au lieu de renvoyer à elle par le truchement de signes. En revanche, les 
arguments 6, 7 et 8 semblent plus compromettants. Intéressons-nous d’abord 
aux deux derniers de ce trio.

L’argument 7 fournit une explication rationnelle de portée générale : l’esprit 
humain est capable, par sa faculté d’imagination, de fournir une représentation 
à ce qui n’est pas, ou à ce qu’il ne connaît pas, ce que l’esprit de Scipion pourrait 
fort bien avoir fait lui-même avec le monde céleste. Plus spécifiquement, 
l’argument 8 explique que les rêves sont souvent le produit des pensées ou des 
actions de l’état de veille. Cette théorie est notamment reprise d’Aristote, qui, 
dans deux opuscules des Parua naturalia, le De insomniis (« Des rêves ») et le 
De diuinatione per somnum (« De la divination dans le sommeil ») a présenté 
l’une des premières analyses rationnelles du rêve dans l’Antiquité en utilisant 
entre autres cet argument 129 : notons que Cicéron l’avait d’ailleurs déjà évoqué 
précédemment, en se référant explicitement au Stagirite, pour indiquer, dans 
le cadre de son troisième argument, ce que pourrait être un rêve d’origine 
naturelle 130. Or la force de cet argument est telle aux yeux de Cicéron, qu’il 

127 Diu., II, 140 : maxumeque reliquiae rerum earum mouentur in animis et agitantur de quibus 
uigilantes aut cogitauimus aut egimus.

128 Diu., II, 142 : quae est continuatio coniunctioque, quam, ut dixi, uocant συμπάθειαν ; II, 147 : 
neque naturae societas ulla cum somniis.

129 Voir Insomn., 461a18‑b21 ; 28 et De diu. per somn., 463a25. Au sujet de l’influence d’Aristote 
sur Cicéron, voir J. Kany‑Turpin et P. Pellegrin, « Cicero and the Aristotelian Theory of 
Divination by Dreams », dans W. Fortenbaugh, P. Steinmetz (dir.), Cicero’s Knowledge of the 
Peripatos, New Brunswick, Transactions Publishers, 1989, p. 220‑245.

130 Voir II, 128 : Is (sc. animus) cum languore corporis nec membris uti nec sensibus potest, incidit 
in uisa uaria et incerta ex reliquiis, ut ait Aristoteles, inhaerentibus earum rerum quas uigilans 
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n’hésite pas à donner grâce à lui une explication rationnelle d’un songe qu’il 
avait eu au temps de son exil à Atina (entre 59 et 57 avant J.-C.), et qui est 
rapporté par Quintus au livre I comme exemple de rêve divinatoire. Cicéron 
avait en effet rêvé que Marius, lui étant apparu, l’avait invité à garder courage et 
à se rendre, accompagné d’un licteur, dans son temple pour y trouver le salut 131 ; 
or, peu après, le retour de Cicéron fut décrété par un sénatus-consulte voté dans 
le temple de Marius (le 1er janvier 58), ce qui lui avait fait dire alors que « rien ne 
pouvait être plus divin que ce songe d’Atina » 132 ; mais reprenant cette allusion 
au livre II, il écrit :

Mihi temporibus illis multum in animo Marius uersabatur recordanti quam ille 
grauem suum casum magno animo, quam constanti tulisset. Hanc credo causam de 
illo somniandi fuisse. (Diu., II, 140.)
À cette époque, Marius me venait souvent à l’esprit, car je me rappelais avec 
quelle grandeur d’âme, avec quelle constance il avait supporté son terrible 
malheur. Je crois que ce fut la raison pour laquelle je rêvai de lui.

– explication qui rappelle bien sûr le Scipion tout préoccupé de l’Africain du 
« Songe » et avec lui l’Ennius tout plein d’Homère des Annales.

Enfin, dans l’argument 6, qui concerne justement les songes réputés « patents 
et clairs », Cicéron souligne qu’on ne peut se fier entièrement à une expérience 
rapportée par autrui, parce qu’elle n’exclut pas la possibilité d’une falsification 
et qu’elle manque d’un garant véritable (auctor) : si l’autorité de tels songes est 
nulle, c’est qu’elle prétend en fait s’imposer en dépit de la raison, qui réclamerait 
qu’on puisse en éprouver la validité personnellement. L’argument retombe 
pourtant de manière problématique sur le « Songe de Scipion » : en tant que 
fiction, ce songe n’a certes pas d’autorité réelle ; mais en tant que songe même 
fictif donné comme étant l’expérience d’un grand homme comme Scipion, qui 
aurait pu réellement faire un tel songe, et en tant que songe raconté par Cicéron 
lui-même – lui aussi un grand homme politique doublé d’un philosophe –, 
n’acquiert-il pas une autorité paradoxale sur laquelle fait justement fond le 
passage déjà évoqué du De amicitia ?

Quelles conclusions tirer de ce parcours ? Il nous semble frappant de constater 
que même en se plaçant dans l’hypothèse communément admise selon laquelle 
le Cicéron du dialogue est à identifier purement et simplement au Cicéron 
réel, son argumentation contre la valeur divinatoire des songes n’invalide pas, 

gesserit aut cogitauerit.
131 Il s’agit du temple dédié à l’Honneur et à la Vertu que Marius avait fait construire pour 

commémorer sa victoire sur les Teutons et sur les Cimbres.
132 Diu., I, 59 : dixisse te nihil illo Atinati somnio fieri posse diuinius.
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contrairement à ce qui a été dit 133, l’hypothèse du « Songe de Scipion » comme 
expression d’une expérience religieuse : en effet, à supposer même qu’on puisse 
faire une lecture du « Songe » à la lumière rétrospective du De diuinatione, non 
seulement il n’y a que trois arguments sur un total de neuf qui atteignent le 
« Songe », mais de plus ces trois arguments ne font que suggérer des explications 
concurrentes à l’explication religieuse (l’affabulation humaine, l’activité de 
représentation de l’esprit, le résidu des pensées de la veille), sans montrer, à 
l’inverse des autres, les incohérences de celle-ci ; enfin, sur ces trois arguments, 
un, celui du songe comme produit possible d’une affabulation humaine, est 
en partie déjoué par les gages d’autorité dont est paré le « Songe » (Scipion et 
Cicéron lui-même). La critique de la valeur divinatoire des songes au livre II 
du De diuinatione ne fait donc pas planer sur le « Songe » un doute rationaliste 
supplémentaire par rapport à ce que le « Songe » suggère déjà lui-même par la 
remarque sur l’origine possiblement physiologique du rêve fait par Scipion. 
Mais il convient à présent de se demander si imputer à Cicéron dans sa littéralité 
même la critique rationaliste de la divination exprimée au livre II n’est pas une 
hypothèse réductrice.

Une autre lecture du De diuinatione

Certains commentateurs, dont nous reprendrons ici les analyses, ont cherché 
à détrôner la doxa qui prévaut au sujet du De diuinatione : cette entreprise a été 
tout particulièrement illustrée par deux chercheurs qui publièrent en 1986 des 
articles parallèles dans un même numéro du Journal of Roman Studies : il s’agit 
de Malcolm Schofield et de Mary Beard 134. L’article de Schofield, sans remettre 
totalement en cause l’idée que Cicéron ait eu, à titre personnel, une préférence 
pour la critique rationnelle de la divination, montre, au moyen d’une analyse 
très nuancée du De diuinatione, que la méthode même de la Nouvelle Académie, 
qui consiste à laisser « intact et libre le jugement des auditeurs » 135, impose en 
quelque sorte un équilibre dans l’argumentation pro et contra, ce qui signifie 
que le livre II ne peut avoir pour fonction de détruire totalement le livre I sous 
peine de retomber dans le dogmatisme ; par ailleurs, la conclusion de l’article 
de Schofield invite opportunément à restituer sa complexité à une œuvre où, 
Cicéron étant à la fois auteur, interlocuteur sceptique du dialogue, et référence 

133 Voir H. Görgemanns, « Die Bedeutung der Traumeinkleidung… », art. cit. ; F. Lucidi, « Funzione 
divinatoria e razionalismo… », art. cit.

134 M. Schofield, « Cicero for and against Divination », JRS, 76, 1986, p. 47‑65 ; M. Beard, « Cicero 
and Divination: the Formation of a Latin Discourse », JRS, 76, 1986, p. 33‑46.

135 Voir Diu., II, 150 : proprium [est] Academiae iudicium suum nullum interponere, ea probare 
quae simillima ueri uideantur, conferre causas et, quid in quamque sententiam dici possit, 
expromere, nulla adhibita sua auctoritate iudicium audientium relinquere integrum ac 
liberum [...].
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d’autorité pour son frère Quintus (qui prend l’exemple de son rêve où il avait 
vu Marius), aucune interprétation unilatérale ne saurait s’imposer. L’article 
de Mary Beard, plus radical, soutient qu’il est même impossible d’attribuer 
formellement le point de vue sceptique à Cicéron : elle souligne entre autres le 
fait que le dialogue ne comporte aucune conclusion à la disputatio équilibrée 
in utramque partem, et fait remarquer que Cicéron lui-même, dans la préface du 
De natura deorum, a indiqué que chercher à connaître son opinion personnelle 
sur les différentes questions abordées était une marque de curiosité excessive 136. 
Il conviendrait alors, dans le cas du De diuinatione, de préserver l’écart entre 
Cicéron interlocuteur du dialogue et Cicéron lui-même.

Nous ne tirerons pas ici de conclusion définitive, mais nous suggérerons 
à la suite de ces analyses, et conformément à la manière néoacadémicienne 
elle-même, qu’il y a une probabilité non négligeable pour qu’on ne puisse pas 
réduire la pensée de Cicéron sur la question du songe à celle qu’il défend au 
livre II du De diuinatione. Il convient à cet égard de souligner le paradoxe de 
la posture néoacadémicienne de Cicéron, à savoir qu’elle peut le conduire, au 
nom du probable et du vraisemblable, à prendre parti, in fine, pour une autre 
position que celle de la Nouvelle Académie. L’exemple le plus frappant est celui 
de la fin du De natura deorum, où Cicéron, qui avait pourtant refusé de donner 
son point de vue au commencement du dialogue au nom du respect des droits 
de la ratio, écrit :

Haec cum essent dicta, ita discessimus ut Velleio Cottae disputatio uerior, mihi Balbi 
ad ueritatis similitudinem uideretur esse propensior. (N. D., III, 95)
Après cet échange, nous nous quittâmes dans l’état d’esprit suivant : si c’était 
l’exposé de Cotta qui paraissait à Velleius le plus véridique, moi, c’était celui de 
Balbus qui me semblait tendre le plus à la vraisemblance.

En d’autres termes, Cicéron juge plus convaincante l’argumentation du 
stoïcien Balbus en faveur du providentialisme, que celle de Cotta développant 
une position sceptique. On peut certes se demander s’il s’agit bien là du point 
de vue véritable de Cicéron, ou s’il ne faut pas plutôt y voir une affirmation 
purement stratégique, visant à défendre l’exposé le plus conforme aux croyances 
du mos maiorum et à prendre des distances avec celui dont la portée est la 
plus subversive 137. Mais il ne nous semble pas interdit de supposer que la 

136 N. D., I, 10 : Qui autem requirunt quid quaque de re ipsi sentiamus, curiosius id faciunt 
quam necesse est. Comme le précise la phrase suivante, ce serait rechercher un argument 
d’autorité au détriment de la raison : non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis 
momenta quaerenda sunt.

137 Pour différentes interprétations de ce passage, voir M. Schofield, « Cicero for and against 
Divination », art. cit., p. 57‑58. Sur la question des réticences cicéroniennes à l’égard de la 
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Nouvelle Académie, tout en ayant fourni à Cicéron une méthode d’investigation 
philosophique, ne lui a pas nécessairement fourni un contenu de pensée.

Dès lors, il n’est pas exclu que le point de vue de Cicéron soit à chercher non 
seulement dans l’exposé sceptique du livre II, mais aussi l’argumentation qu’il 
prête à son frère Quintus en faveur de la divination : posture contradictoire, 
certes, mais n’avons-nous pas déjà rencontré chez l’Arpinate, en étudiant la 
question de l’immortalité de l’âme, une telle contradiction, ou en tout cas 
une telle tension, entre élan dogmatique vers la croyance religieuse et réserve 
sceptique ? En ce qui concerne plus particulièrement les songes, l’exposé de 
Quintus repose schématiquement sur trois mouvements argumentatifs :
1) Le premier d’entre eux, de loin le plus long (I, 39-58) cherche à montrer, par 

une succession d’exemples empruntés aux sources les plus variées, que la 
croyance dans la valeur divinatoire des songes a pour elle le consensus de la 
plupart des hommes : cette croyance est partagée par les poètes qui racontent 
ces songes 138 comme par les philosophes 139 ou encore les historiens 140 qui 
en ont rapporté de nombreuses expériences, par les Grecs comme par les 
Romains 141, mais aussi par les peuples barbares 142, par les interlocuteurs 
mêmes du dialogue enfin, Quintus et Cicéron, puisque tous deux ont fait au 
moins une fois dans leur vie l’expérience de rêves prémonitoires confirmés 
par les faits 143.

2) Le second (I, 60-62) répond à l’objection selon laquelle de nombreux 
rêves sont faux en posant qu’il y a sans doute moins de rêves faux que de 
rêves rendus obscurs par l’absence de préparation adéquate de l’âme au 
sommeil 144 : Socrate, Platon, et les pythagoriciens 145 ont d’ailleurs formulé 

Nouvelle Académie dès lors qu’entrent en jeu les intérêts de l’État et du mos maiorum, voir 
également les débats sur l’interprétation de Leg., I, 59, voir supra, p. 122.

138 Sont cités des vers d’Ennius et d’Accius (Diu., 40‑45).
139 Sont cités notamment les noms suivants : Chrysippe (Diu., 39 ; Quintus évoque plus loin, 

en 56, les stoïciens en général) ; Héraclide du Pont (46) ; Socrate et Platon (52) ; Xénophon 
(52‑53) ; Aristote (53).

140 Voir les noms cités par Quintus en Diu., 48‑55.
141 Voir Diu., I, 55 : Sed quid ego Graecorum ? Nescio quo modo me magis nostra delectant.
142 Voir Diu., I, 47 : Est profecto quiddam etiam in barbaris gentibus praesentiens atque diuinans.
143 Voir Diu., I, 58‑59 : Quintus affirme avoir vu en songe son frère arrivant à cheval vers lui sur 

la rive d’un fleuve.
144 Diu., I, 60 : « At multa falsa. » Immo obscura fortasse nobis. Sed sint falsa quaedam ; contra 

uera quid dicimus ? Quae quidem multo plura euenirent, si ad quietem integri iremus.
145 Diu., I, 60‑62. L’explication de l’interdit pythagoricien des fèves parce que celles‑ci 

s’opposeraient à la qualité des rêves se retrouve chez D. L., VIII, 24 et Jambl., V. P., 106‑107 
(où les fèves ne sont cependant pas mentionnées explicitement). Pour les autres explications 
apportées par les Anciens à l’interdit pythagoricien des fèves, voir Plin., H. N., XVIII, 118 ; D. L., 
VIII, 34 (= Arstt., Sur les Pythagoriciens, frg. 195 Rose) ; Jambl., V. P., 82‑86. Sur le sujet, voir : 
W. Burkert, Lore and Science…, op. cit., p. 183‑184 ; J. Scarborough, « Beans, Pythagoras, 
Taboos, and Ancient Dietetics », CW, 75, 1982, p. 355‑358, et en dernier lieu, G. Sole, Il tabù 
delle fave. Pitagora e la ricerca del limite, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004.



151

chapitre 3   Le « S
onge de S

cipion » dans l’œ
uvre de Cicéron

certaines prescriptions alimentaires et hygiéniques afin de disposer l’âme à 
bénéficier de « visions calmes et véridiques » en songe 146.

3) Le troisième et dernier (I, 63-71) vise à établir l’existence d’une aptitude 
de l’âme à communiquer avec le monde des dieux : Quintus se réfère 
notamment à la typologie des songes de Posidonius évoquée précédemment 
(l’âme peut prophétiser soit par elle-même du fait de sa parenté avec les 
dieux, soit en communiquant avec les âmes immortelles dont l’air est empli, 
soit en conversant directement avec les dieux eux-mêmes 147), qui permet 
de rendre compte de l’acuité des facultés divinatoires de l’âme à l’approche 
de la mort, c’est-à-dire quand elle est sur le point d’être affranchie des 
liens corporels 148.

S’il est vrai que Cicéron s’emploie à réfuter dialectiquement ces affirmations 
dans son exposé, en montrant, au moyen des arguments que nous avons relevés, 
que l’édifice sur lequel elles reposent est rationnellement faible et qu’il existe 
des explications plus satisfaisantes tirées de la nature même, faut-il pour autant 
poser qu’il leur refuse toute validité ? Il nous semble qu’il faut souligner, bien 
au contraire, les liens étroits qu’entretiennent les arguments de Quintus avec 
certaines orientations de la pensée cicéronienne, telles qu’elles apparaissent 
dans ses autres œuvres, en particulier dans le livre I des Tusculanes. En effet, 
l’argument selon lequel une croyance est rendue vraisemblable du fait du 
consensus universel des hommes est utilisé par Cicéron lui-même dans ce livre 
pour appuyer la thèse de l’immortalité de l’âme 149 : aurait-il recouru, pour 
soutenir l’une des croyances les plus chères à son cœur, un argument auquel il 
n’eût attaché aucune valeur ? Et si le scepticisme avait paru à ses yeux détruire 
purement et simplement cet argument, l’aurait-il utilisé dans les Tusculanes 
où il se revendique, comme nous l’avons vu, de la Nouvelle Académie ? 
Par ailleurs, même s’il est vrai que Cicéron critique, au livre II, les croyances de 
Pythagore et de Platon relatives à la préparation de l’âme aux révélations des 
songes 150, Quintus cependant, en soulignant que « l’autorité de ces philosophes, 
quand bien même ils n’apporteraient pas d’arguments, suffirait à écraser ces 

146 Diu., I, 61 : tum ei (sc. animo aut menti) quietis occurrent tranquilla atque ueracia.
147 Voir supra, p. 103.
148 Diu., I, 63 : Viget autem et uiuit animus. Quod multo magis faciet post mortem, cum omnino 

corpore excesserit. Quintus cite également plus loin (70‑71) le philosophe Cratippe, 
académicien ayant rejoint l’école d’Aristote, qui justifie entre autres la divination onirique à 
partir de la théorie de l’âme humaine comme émanation de l’âme divine.

149 Tusc., I, 35 : Quodsi omnium consensus naturae uox est, omnesque qui ubique sunt 
consentiunt esse aliquid quod ad eos pertineat qui uita cesserint, nobis idem existimandum 
est.

150 Diu., II, 119, voir supra, p. 144.
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philosophes minuscules » 151 que sont les épicuriens, parle exactement comme le 
fait Cicéron en son nom propre en d’autres passages. En effet, dans une phrase 
déjà citée du livre I des Tusculanes, il écrit que l’autorité de Platon vaincrait ses 
réticences même s’il n’apportait aucun argument 152 ; de plus, à l’idée d’une 
victoire de l’autorité de Platon sur l’argumentation des épicuriens, correspond 
entre autres le célèbre Errare mehercule malo cum Platone [...] quam cum istis uera 
sentire, toujours du livre I des Tusculanes (59). La posture philosophique qui 
commande ce livre, celle d’un scepticisme n’ayant cependant pas entièrement 
rompu avec les prestiges de l’autorité, n’indique-t-elle pas que l’exposé de 
Quintus dans le De diuinatione ne peut pas être considéré comme étranger à la 
pensée de Cicéron ?

Enfin, l’idée de facultés divinatoires de l’âme humaine à l’approche de la 
mort est soutenue, comme nous l’avons vu, par Laelius dans le De amicitia, 
qui évoque le pressentiment de Scipion quelques jours avant sa mort 153, tandis 
que Caton, dans le De senectute, reprend à son compte les croyances de Cyrus 
chez Xénophon sur les présages de l’âme quand le sommeil, état qui révèle la 
nature divine de l’âme, détend ses liens avec le corps 154 : même si, nous l’avons 
dit, les masques de Laelius et de Caton nous imposent une certaine prudence, il 
semble clair que Cicéron ne peut rejeter complètement ce qu’il pare des atours 
de l’autorité et de la vraisemblance dans ces deux œuvres contemporaines du 
De diuinatione.

Il apparaît alors que le vrai Cicéron, dans le De diuinatione, ne peut être 
identifié entièrement à l’interlocuteur sceptique du dialogue : par un 
phénomène assez fascinant de dédoublement, sa pensée semble s’être projetée à 
la fois sur l’argumentation défendue par le personnage Cicéron, et sur celle de 
son frère Quintus. Le De diuinatione ne fait donc qu’exprimer à nouveau, sur 
la question de la divination et en particulier sur celle de la valeur des songes, les 
tensions inhérentes à la pensée cicéronienne déjà observées sur la question de 
l’immortalité de l’âme : pensée qui se fait tour à tour dogmatique et sceptique, 
religieuse et rationnelle, pensée dans laquelle la croyance n’efface pas les exigences 
de la raison, et dans laquelle, inversement, le travail d’épuration critique des 
croyances n’est jamais totalement négateur et préserve finalement les plus hautes 
d’entre elles (ce qui rejoint d’ailleurs la distinction finale du De diuinatione 

151 Diu., I, 62 : Qui (sc. Plato et Socrates) ut rationem non redderent, auctoritate tamen hos 
minutos philosophos uincerent.

152 Tusc., I, 49 : Vt enim rationem Plato nullam adferret (uide quid homini tribuam), ipsa 
auctoritate me frangeret. Voir supra, p. 138.

153 Lael., 13 : voir supra, p. 140‑141.
154 C. M., 81 : voir supra, p. 143.
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entre superstitio et religio même si cette distinction faite par le personnage 
Cicéron est établie sur la base du rejet apparent de la divination 155).

Au terme de ce chapitre, on peut donc affirmer que le « Songe » s’intègre 
parfaitement dans l’économie de la pensée cicéronienne, dont il reflète les 
croyances et les tensions. La doctrine de l’immortalité de l’âme et la forme 
du songe de révélation ne peuvent être considérés ni comme de purs procédés 
littéraires, ni comme une pure fantaisie mystique qui ne serait pas véritablement 
représentative de la pensée de Cicéron : non seulement de nombreux passages 
de ses autres œuvres montrent justement que sa pensée ne peut se réduire 
au scepticisme agnostique auquel on l’identifie parfois, mais de plus même 
les œuvres qui sont réputées les plus sceptiques sur les questions qui nous 
intéressent, à savoir le livre I des Tusculanes ou le De diuinatione, ne remettent 
pas en cause, à l’analyse, les fondements du « Songe ». Il faut donc lire ce dernier 
en conservant au motif eschatologique sa religiosité propre, en considérant qu’il 
exprime à tout le moins la possibilité d’un accès révélé à la vérité, tout en ayant 
conscience que par certaines remarques (l’explication du rêve de Scipion comme 
éventuel produit de ses pensées de la veille, la preuve et non pas seulement 
l’énoncé dogmatique de l’immortalité de l’âme à la fin du « Songe »), Cicéron 
ne donne pas un blanc-seing fidéiste à sa révélation 156.

155 Diu., II, 148‑149.
156 Outre les analyses déjà évoquées de F. Lucidi et de H. Görgemanns, nous rejetons donc 

également celle de F. Glei, « Kosmologie statt Eschatologie », art. cit., qui soutient que le 
cadre du songe ne renvoie pas à une dimension apocalyptique, mais symbolise la raison 
spéculative dans son désir d’ordonner un savoir cosmologique, par ailleurs chargé d’exprimer 
l’idéal politique de la concordia. Inversement, notre position rejoint celles de : P. Boyancé, 
pour qui les images cicéroniennes sont un « témoignage religieux, et non pas seulement une 
rêverie philosophique » (Études…, op. cit., p. 119) ; F. Guillaumont, Philosophe et augure, 
op. cit., p. 132‑133, qui, tout en jugeant acceptable la lecture rationaliste de Goergemanns, 
refuse de la considérer comme la seule possible et estime que Cicéron laisse ouverte 
l’interprétation mantique du songe de Scipion ; J. Hammerstaedt, « Nichts als ein Traum? », 
art. cit., qui soutient que les réserves cicéroniennes formulées à l’égard de la divination dans 
le De diuinatione ne peuvent invalider la valeur de la révélation (étudiée ici sous l’angle 
particulier de la prophétie faite à Scipion) représentée dans le « Songe ».
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Cronos/Saturne : 44, 86, 87, 102, 106, 174, 

202, 205, 433.
Crotone : 209, 210, 257, 292, 306.
curiosité : 149, 351, 354-357, 359, 361, 365-

367, 376, 407, 408, 410, 412, 426, 428, 
434, 435, 439, 440, 444, 453.

cursus mixtus : 380.
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gloire : 41, 72, 85, 91-96, 106, 110, 126-128, 

131, 156, 157, 176, 178-181, 186, 207, 260, 
345, 373, 402, 459.

gnose : 380, 392.
Gobryès : 68.
Gracques : 75-77, 162.
grammaire : 63, 64, 66, 191, 192.
grande année : 93-95, 110, 202, 207.
Grande Grèce : 140, 141, 172.
Hadès/Pluton : 19, 20, 26, 251, 316.
Hadrien : 317, 337.
harmonie : 21, 46, 52, 53, 62, 79, 80, 88, 90, 

112, 167-169, 171, 172, 194, 203-205, 231, 
288, 293, 329, 391, 459.

Hécate : 316, 342.
Hélène : 35, 36, 38-41, 269, 302.
Hélénus : 225, 238-240, 246, 290, 457.
Héliodore : 107, 322, 333, 411, 417, 450, 

452.
hénothéisme : 316, 341, 353, 377, 391, 432, 

457.
Héraclès/Hercule : 36, 38, 40-42, 127, 128, 

209, 236, 257, 290, 291, 302, 303.
Héraclide du Pont : 19, 20, 27, 29, 59, 63, 

84, 115, 138, 150.
Héraclite : 81, 94, 230.
Hermanubis : 385.
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Hermarque : 219.
Hermès/Mercure : 20, 21, 28, 37, 38, 42, 

86, 87, 106, 174, 278, 364, 381, 382, 384, 
385, 395-397.

Hermès Trismégiste, hermétisme : 17, 223, 
225, 245, 337, 354, 356, 359, 369, 373, 
374, 380, 385, 392, 393, 395-400, 402, 
412, 413, 438, 448, 457-459.

Hermotime de Clazomènes : 27.
Hérodote : 24, 68, 316.
Hésiode : 23, 29, 30, 102, 224, 251, 260, 

274, 288, 295.
Hiéronyme de Rhodes : 224.
Hilaria : 348, 438.
Hippocrate : 267.
Hippolyte (personnage mythologique) : 

257, 290, 302, 305.
Homère : 18, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 36, 54, 

59, 71, 72, 74, 82, 147, 199, 203, 207, 224, 
226, 227, 251, 260, 209, 331, 392.

Horace : 11, 73, 201, 212, 242, 297, 307, 
450.

Horus : 370, 415, 427.
Hygin : 64, 190-192, 255, 263, 455.
Hypata : 349, 362, 423, 430, 433, 434, 438, 

445, 453.
Hyperboréens : 68, 222, 235.
immortalité : 7, 8, 10, 13, 14, 21, 29, 48, 

50, 59-61, 63-66, 68, 69, 71-73, 80, 81, 
84, 90, 92, 94-100, 105, 106, 108-110, 113, 
117, 119, 120, 123-143, 150, 151-153, 155, 
159, 164, 169,178, 182, 186, 191, 199, 203, 
208, 213, 216, 217, 224-227, 230, 231, 245, 
246, 248, 255, 259-263, 269, 271, 273, 
277, 290-291, 299-301, 306-308, 310, 344, 
359, 361, 368, 372, 375, 377, 386, 436, 
441, 455-459.

initiation : voir mystères (cultes).
inspiration : 7, 8, 10, 22-27, 30, 31, 135, 

189, 209, 221, 222, 228, 229, 232, 235, 
241, 244, 246, 253, 269, 271-284, 291-294, 
307, 308, 310, 311, 350, 375, 409, 410, 418, 
431, 453, 456, 458-460, 462.

interpretatio (Graeca, Romana) : 340.
Iphis : 319-320.
Iseum Campense : 317.
Isidôros : 339, 341, 342, 370.

Isis : 7, 9, 11-14, 33, 36, 107, 110, 315-454, 
455-460, 465.

Jamblique : 50, 105,136, 198, 221, 222, 224, 
258, 267, 322, 397

Janus : 277-278.
judaïsme : 316, 317, 432.
Julie (fille d’Auguste / petite-fille 

d’Auguste) : 254, 257.
justice : 19, 20, 26, 28, 40-42, 46, 50, 51, 53, 

79, 83, 100, 110, 119, 155, 158, 169, 181-
184, 186, 202, 387, 402, 429, 456.

Lactance : 133, 134, 159, 181, 396.
Laelius : 77, 140, 141, 143, 152, 155, 156, 158, 

159, 162, 166, 173, 174, 178, 179, 181-184, 
186.

Lemuria : 278.
Léon (prince de Phlionte) : 138.
Léthé : 46, 207.
Leucade : 199, 200, 205, 268.
Leucippe : 409.
Livie : 254, 257.
Lucain : 450.
Lucien : 324, 325, 330, 331, 355, 415, 433, 

450, 452.
Lucius (pythagoricien élève de Modératus 

de Gadès) : 433.
Lucius (héros d’Apulée) : 7, 8, 31, 72, 317, 

321, 323, 324, 326-378, 385, 388, 389, 
392, 398-401, 403, 404, 406-408, 410, 412, 
415-417, 421-454.

Lucius de Patras : 319, 323-325, 434, 445, 
452.

Lucrèce : 72, 114, 117-121, 208, 210, 212, 
215, 217, 223-226, 230, 233, 234, 236, 
243, 248, 251, 252, 260, 280, 296, 333, 
348, 412, 446, 450.

Longus : 107, 322, 450, 452.
lune : 20, 21, 67, 86, 87, 106, 174, 175, 296, 

302, 319, 328, 331, 332, 335, 452.
Lycaon : 289.
Lycurgue (législateur de Sparte) : 23, 30.
Lysis : 214.
Macrobe : 18, 69, 73, 77, 78, 91, 92, 94, 101-

105, 155, 156, 174.
Madaure : 373, 374, 395.
magie : 9, 50, 68, 190, 192, 200, 235, 276, 

277, 301, 335, 349, 354, 355, 357, 359, 
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380-382, 384, 387, 397, 398, 407-413, 
422, 425-428, 435, 436, 440, 451, 454.

manifestation : voir épiphanie.
Manilius : 223, 450.
Marc-Antoine : 200, 316.
Marc-Aurèle : 193, 317, 346, 393.
Marius : 72, 125, 147, 149.
Mars : 86, 87, 106, 174, 251, 281.
Marsyas : 270, 271.
Massinissa : 69-71, 105.
Maxime de Tyr : 380.
médioplatonisme : 14, 63, 172, 211, 212, 

300, 337, 346, 380, 383, 384, 391, 393, 
395, 396, 402, 458.

Mélampus : 236.
Memphis : 316, 437.
Ménandre : 101.
Ménélas : 35, 38, 39, 41, 227, 238.
Méroé (cité de Nubie) : 427.
Méroé (personnage d’Apulée) : 349, 422, 

427, 454.
Mésomède : 337.
métamorphose : 10, 228, 229, 252, 256, 

258, 286, 287, 290, 292, 301, 303, 305, 
306, 311, 324, 338, 431, 448.

métensomatose : voir métempsycose.
métempsycose : 7, 10, 21, 45, 52, 63, 110, 

134, 193-197, 201, 207, 209, 213, 216, 217, 
221, 224-230, 240, 241, 243, 245, 253, 
260-265, 270, 287, 290, 301, 303, 305, 
308, 309, 311, 331, 334, 361, 364, 406, 412, 
415, 449, 455-457.

Milon (homme politique) : 116.
Milon (sportif ) : 302.
Milon (personnage d’Apulée) : 423, 438.
Minos : 23.
mirabilia naturae : voir paradoxographie.
Mithra (dieu) : 107, 322, 364.
Mithra (personnage d’Apulée) : 364, 417, 

426, 428, 432, 450.
Modératus de Gadès : 433.
monothéisme : 8, 298, 340, 377, 391, 432.
Mopsus : 387.
Musée : 23.
Muses : 23, 29, 123, 247, 256, 267, 269-271, 

274, 279, 280, 291-294, 306, 310.

musique : 21, 52, 53, 60, 62, 66, 78, 85, 88, 
89-91, 95, 106, 167-169, 191, 202, 204, 
205, 255, 268, 271, 293.

Musonius Rufus : 266.
Mycènes : 237.
myrionyme : 316, 321, 341.
mystères (cultes) : 7, 10, 14, 24-27, 29, 30, 

31, 44-46, 49, 65, 66, 81, 82, 85, 95, 102, 
103, 105-109, 111, 114, 130-133, 138, 142, 
198, 199, 248, 283, 292, 317, 318, 322, 
323, 325-328, 330, 344, 349, 350, 353, 
357, 360, 361-373, 375-377, 389, 392, 
399, 403, 406-408, 411, 414, 416, 425-
428, 437, 438, 441-443, 445, 448, 449-
451, 454-456, 458.

myste, mystagogue : voir mystères 
(cultes).

mythe : 7, 8, 11, 13, 15, 19, 20, 22, 24, 25, 
27, 29, 33, 35, 36, 40, 42-55, 59, 61, 68, 
69, 73, 87, 90, 98, 102, 105, 109, 110, 115, 
155, 157, 160, 184, 191, 197, 199-201, 203, 
204, 207, 236, 237, 248, 251, 268-271, 
282, 285, 287, 289, 295-298, 300-307, 
309-311, 319, 322, 325-328, 344, 346, 349, 
362, 370, 376, 387, 388, 392, 393, 435, 
442, 444, 455, 456, 459-461, 463.

nauigium Isidis : 329, 330, 344, 347, 348, 
361, 375, 450.

nekyia : voir Enfers.
Némésius : 388.
néoplatonisme : 103, 105, 201, 219, 222, 

224, 303, 325.
néopythagorisme : 63, 68, 192, 197, 211, 

212, 224, 225, 233, 254, 259, 271, 304, 
383.

Nicomaque de Gérase : 304, 451.
Nigidius Figulus : 59, 65-66, 189-192, 202, 

203, 215, 233, 263, 300, 455.
Nil : 437, 447, 448.
nombre : 53, 61, 62, 66, 67, 76, 78, 79, 

89-91, 84, 95, 110, 171, 172, 183, 185, 186, 
191, 198, 200, 203, 205, 214, 231, 246, 
250, 255, 270, 293, 297, 304, 332-334, 
343, 349, 365, 368, 369, 399, 414, 415, 
431, 441, 442, 450-452, 454, 462.

Nouvelle Académie : 18, 59, 60, 62, 63, 113, 
114, 121, 122, 127, 133, 135, 138, 140, 148-
151, 171, 172, 222, 458.
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Numa : 10, 140, 209, 237, 244, 245, 247, 
261, 270, 306, 457.

Numénius : 172, 380, 384.
Ocellos (pseudo-) : 230, 242, 298.
Ocyrhoé : 293-294.
Oinopidès : 88.
Ombos : 446.
Onomacrite : 24.
Ophites : 392.
oracles chaldaïques : 380.
Orphée, orphisme : 23, 24, 29, 30, 46, 48, 

50, 68, 81, 83, 102, 103, 105, 132, 202, 204, 
218, 223, 252, 267, 270, 271, 287, 291-
294, 302, 310, 361, 409, 414, 418.

Osiris : 316, 318, 319, 322, 327, 328, 330, 
344, 360, 361, 367-371, 373, 375-377, 
380, 385, 387-389, 391-399, 401, 403, 
433, 434, 438, 443, 449, 457-459.

Ostanès : 409, 418.
Othon : 317.
Ouranos : 102.
Ovide : 7-14, 28, 33, 34, 187-311, 319-320, 

325, 334, 365, 372, 417, 435, 450, 455-
463.

Pacuvius : 358.
Pamphile (personnage d’Apulée) : 9, 355, 

408, 423, 425-427, 430, 435, 440, 442, 
454.

Pan : 452.
Panchaïe : 22.
Panétius : 60, 61, 158, 170.
Panthia (personnage d’Apulée) : 427, 428, 

454.
Papirius Fabianus : 192,194.
paradoxographie : 63, 195, 197, 201, 229, 

232-236, 238, 243, 244, 303.
parénèse : 29, 31, 39, 46, 47, 79, 80, 84, 93, 

94, 96, 100, 102, 107, 110, 207, 245, 320, 
339, 343-345, 353, 359, 375, 376, 457.

parhélie : 170, 173.
Parménide : 28, 60, 212.
passions : 50, 97, 99, 199, 205, 304, 354, 

360, 363, 386, 412, 423, 453, 464.
Patrocle : 29.
Paul (saint) : 360, 432.
Paul-Émile : 7, 69, 71, 80-83, 85, 94, 104, 

106, 109, 111, 129, 174, 203.
Paulin : 360.

Périclès : 175.
péroraison : 10, 96, 126-128.
Persée (général macédonien) : 174.
Persée (héros mythologique) : 270, 287.
Perséphone/Proserpine : 19, 20, 26, 251, 

302, 317, 334, 342, 366.
Pétrone : 101.
Phaon : 199, 268.
Pharaons : 315, 427.
Phèdre (personnage de la mythologie) : 

38, 257, 423.
Philocalus : 438.
Philolaos : 81, 83, 132, 171, 214, 297, 298, 

300.
Philodème de Gadara : 201, 393.
Philon d’Alexandrie : 62, 63, 78, 81, 103, 

166, 198, 201, 211, 225, 241, 298, 333, 380, 
391-393.

Philon de Larissa : 60-62, 114, 121-124, 130.
Philostrate : 222, 411, 450.
Philus : 158, 159, 173, 174, 179.
Phoebé : 296.
Photis (personnage d’Apulée) : 332, 333, 

338, 353, 354, 360, 372, 406, 423, 424-
426, 428, 442, 443, 454.

Photius : 323.
Pindare : 46, 68, 84.
plaisir : voir volupté.
Platon, platonisme : passim.
Pline l’Ancien : 174, 190, 199, 224, 233, 

234, 268.
Pline le Jeune : 446.
Plotin : 201, 224.
Plutarque : 22, 29, 39, 61, 73, 100, 191, 201, 

207, 219, 220, 241, 300, 325-329, 334, 
338, 344, 349, 353, 355, 356, 359, 364, 
367, 370, 380, 388, 413, 415, 433, 434, 
431, 446, 456.

Polybe : 158.
Polycrate : 258.
Pompée : 61, 65, 116.
Pompéi : 316.
Porphyre : 50, 73, 91, 105, 193, 198, 201, 

213, 216-221, 224, 258, 266.
Poséidon : 28.
Posidonius : 60-62, 103, 105, 151, 455.
Pouzzoles : 316.
prescience divine : 345, 430.



530

Prométhée : 44, 296.
prophète, prophétie, prophétisme : 10, 17, 

19, 23, 28, 30, 31, 39, 42, 46, 72, 74-76, 
78, 80, 90, 104, 106, 110, 132, 151, 153, 157, 
162, 202, 203, 205, 207, 221, 225, 229, 
238-240, 243, 246, 248, 253, 267, 272, 
274-277, 279, 282, 283, 290, 293, 294, 
339, 344, 345, 362, 375, 376, 397, 411, 
413-418, 433, 436, 437, 457, 458, 461.

protreptique : 91, 132.
providence : 7, 26, 39-43, 60, 100, 121, 123, 

149, 321-324, 331, 333, 336, 342-344, 346, 
351, 358, 359, 363, 370, 375, 376, 379, 
380, 383, 385, 387, 390, 391, 394, 396, 
409, 410, 424, 427, 429-431, 434-438, 441, 
451-453, 457, 460.

Pseudo-X : voir X.
Ptolémées : 317

Properce : 201, 365, 450.
Pygmalion : 287.
Pythagore, pythagoriciens, pythagorisme : 

passim.
Pythias (personnage d’Apulée) : 349, 433-

434.
Pythie : 22, 23, 37, 42, 43, 222.
Quintilien : 450.
Quintus Cicéron : 72, 114, 117, 123, 143, 

144, 147, 149-152, 160.
Rabelais : 369, 463-464.
raison, rationalisme : 18, 26, 34, 35, 43, 44, 

47-51, 60, 61, 68, 72, 73, 89, 90, 97-99, 
117, 120, 127, 128, 130, 132, 133, 135-142, 
146-153, 168, 174, 177, 182-186, 196, 221, 
223, 234, 263, 303, 306, 326-328, 354, 
377, 382, 402, 412, 414, 464.

rector rei publicae : 165, 185, 459.
régimes politiques : voir constitutions.
réincarnation : voir métempsycose.
religion personnelle : 375.
réminiscence : 226-227, 406.
résurrection : 73, 90, 205, 302, 325, 344, 

367, 377, 438, 445, 449, 452.
rêve : voir songe.
Rhadamante : 23.
Romulus : 93, 94, 128, 138, 175-178, 185, 

290, 459.
royauté : voir constitutions.
Rutilius Namatianus : 318.

sacrifice animal : 218-220, 246, 247, 265, 
276, 290, 324.

Salluste : 243.
Sallustius (Cnaeus) : 115.
saisons : 229, 231, 287.
Salmacis : 288.
salut divin : 7, 30-32, 41, 50, 68, 76, 268, 

294, 315, 318-325, 327, 329-378, 389, 
395, 398, 426, 428, 430-447, 449, 452-
454, 456, 465.

Samos : 210, 257, 258.
Sappho : 199, 205, 251, 268-270, 304.
Sarapis : 107, 315, 385.
scepticisme : 59, 60, 62, 63, 98, 105, 113, 

121-124, 130, 132-134, 137, 139, 140, 142, 
148-153, 172, 176-178, 196, 235, 276, 281, 
458.

Scipion Émilien : 7, 69-111, 140, 141, 155-
186, 234, 278, 459.

Scipion l’Africain : 7, 26, 69-100, 101, 104, 
106, 107, 109-111, 118-120,141, 147, 162, 
175, 176, 181, 186, 203, 278.

Selloi : 23.
Sémélé : 251, 302.
Sempronia : 77.
Sénèque : 8, 61, 107, 173, 192, 194-197, 217, 

233, 234, 250, 346, 355, 360, 377.
Sestius : 116, 128.
Seth : 325, 326, 328, 329, 344, 355, 359, 

360, 361, 376, 429, 433, 434, 446, 447.
Sextius (Quintus), école des Sextii : 63, 

192-196, 217, 455.
Sextius (Niger) : 192, 194.
Sextus (neveu de Plutarque) : 349, 353.
sibylle : 22, 23, 202, 203, 205, 287, 293.
Silène : 202, 204, 205.
silence : 22, 30, 40, 43, 50, 100, 107, 213, 

246, 319, 366, 367, 425, 426, 437, 441.
Silius Italicus : 250.
Simon le Mage : 392.
simulacre : 35, 86, 372, 400, 403, 413, 424, 

425, 428, 454, 460.
Sirènes : 53, 90.
Siron : 201.
Socrate : 35, 44-55, 60, 63, 68, 98, 105, 125, 

126, 129, 131, 132, 135-137, 139-141, 144, 
150, 152, 157, 170-172, 213, 275, 349, 401, 
404-406, 409, 410, 413, 416, 418, 422, 458.
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soleil : 20, 30, 70, 71, 76, 86-88, 91, 93-95, 
106, 118, 165, 170, 174-176, 302, 328, 342, 
347, 350, 366, 368, 389, 427, 452.

songe : 7, 10, 18-21, 26, 29, 31, 64, 66, 
69-74, 80, 102-105, 107-109, 120, 123, 
142-153, 319-320, 330-336, 362, 364, 368, 
369, 373, 375, 389, 455, 456, 461, 462.

Sophocle : 13, 31, 35, 36, 40, 42, 372.
Sotion (précepteur de Sénèque) : 192-197, 

201, 217, 233, 234, 242, 243, 455.
Sotion (doxographe alexandrin) : 195.
Sothis : 437.
Sparte : 23, 237, 447, 449.
Speusippe : 63, 451.
sphragis : 10, 259, 291, 305, 374.
Stace : 450.
Statilius Taurus : 200.
Stobée : 266, 300.
stoïcisme, stoïciens : 8, 59-63, 87, 88, 92, 

93, 97, 108, 111, 123, 130, 135, 144, 145, 
149, 150, 166, 173, 192, 193, 206, 230, 
252, 263, 266, 291, 297-299, 342, 345, 
358, 360, 430.

suicide : 77, 82, 83, 129, 131, 184, 205, 267.
Sylla : 64, 316, 371.
Symplégades : 303.
Tagès : 24, 294.
Tarquin le Superbe : 163.
Tat : 399.
Ténare : 447, 449.
Tertullien : 8, 9, 377.
tétractys : 53, 451.
thaumaturgie : 7, 18, 23, 269.
Thèbes : 237, 288.
Thélyphron (personnage d’Apulée) : 430, 

433, 436, 438, 453.
Théocrite : 107.
Théodore de Cyrène : 414.
théophanie : voir épiphanie.
Théophraste : 219.
Thésée : 38, 41, 257.
Thessalie : 362, 436.
Thétis : 36, 38, 41.
Thiouis : 341, 342.
Theuth/Thot : 395, 448.
Thucydide : 175, 450.
Tibère : 245, 254, 316.
Tibérius Gracchus : voir Gracques.

Tibulle : 201, 260-262, 272, 273, 277.
Timée : 25, 171, 225.
Timée de Taormine : 212.
Tirésias : 24, 25, 28, 30, 31, 82, 207, 293.
Titans : 132, 296.
transmigration : voir métempsycose.
Troie : 39, 41, 226, 237-239, 288.
Tubéron : 114, 170-174, 179.
Typhée : 302.
Typhon : voir Seth.
uates : 223-225, 228, 236-238, 271-284, 

292-294, 303, 307-308, 311.
Ulysse : 18, 22, 24-26, 28, 30, 36, 40, 54, 

199, 269, 287, 331.
Uranie : voir Muses.
Varius : 90.
Varron : 59, 62, 63, 66-67, 78, 88, 108, 114, 

189, 191, 198, 200, 203, 215, 233, 242, 270, 
297, 325, 329, 455.

Varron d’Atax : 90.
Vatinius : 65.
végétarisme : 7, 192-197, 201, 209, 216-220, 

228, 230, 240-243, 245, 290, 301, 364-
365, 456.

Velleius : 135, 149.
Vespasien : 317.
Vesta : 280, 281, 342.
Vierge : 202.
Virbius : 302, 305.
Virgile : 8, 29, 61, 62, 82, 201-208, 218, 224, 

227, 238, 239, 243, 250, 251, 260, 263, 
280, 309, 450, 455.

vision : 10, 18-21, 24, 28, 31, 42, 49, 55, 
69-111, 117, 144-146, 151, 166, 169, 212, 
234, 281, 320, 335, 337, 367, 392, 406, 
412, 426, 442, 444, 459,461, 462.

Vitellius : 317.
Vitruve : 230, 233, 234.
Voie lactée : 20, 83, 84, 106.
volupté : 99, 100, 110, 117, 119, 161, 264, 

338, 351, 353-354, 356, 361, 364, 365, 
392, 406, 412, 416, 422-425, 434, 443, 
453.

voyage céleste : 18, 20, 21, 104, 109, 222, 
244, 456.

Xénocrate : 63.
Xénophane : 60, 303.
Xénophon : 49, 143, 150, 152, 450.
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Xénophon d’Éphèse : 319, 321-323, 450, 
452.

Zalmoxis : 50.
Zatchlas (personnage d’Apulée) : 417, 427, 

430, 436-438.
Zénon de Citium : 61, 87, 93, 135, 252.

Zeus/Jupiter : 19, 22, 23, 38, 40, 86, 87, 
102, 106, 118, 174, 210, 215, 251, 257, 258, 
278, 289, 301, 302, 307, 316, 341, 387, 
393, 441, 443.

Zoroastre : 409.
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