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PHILOSOPHIES

Qu'est-ce qu’'une image realiste ?

Qu'est-ce qu’une prediction valide ?

Pourquoi existe-t-il de bons et de mauvais échantillons
d’'un motif de tissu ?

Ces questions sont fondamentalement traversées par
une méme inquiétude, une méme exigence dobjectivité :
lorsque nous opérons avec des symboles, si nous voulons
étre compris et faire que nos symboles soient utilisables,
nous ne pouvons pas faire n'importe quoi. Il y a méme
bien des facons correctes ou incorrectes de représenter
le monde. Pourtant quen est-il de cette normativité,
du moment ou l'on affirme que le monde qui se trouve
devant nous est aussi le résultat de nos constructions et
représentations ? Puisque le concept d’'un monde déja fait,
auquel il ne resterait plus qua mesurer notre langage, est
inutilisable, comment faire droit aux contraintes que le réel
fait peser sur nos opérations symboliques ?

A travers cet essai, qui se veut une introduction a l'un des
auteurs les plus originaux et fascinants de la philosophie
américaine, Alexis Anne-Braun veut relever le défi posé.
Il déemontre comment la théorie des symboles de Nelson
Goodman est capable de répondre a une telle demande
réaliste, quand bien méme elle aurait fait le deuil de la
notion de Monde.

Il'y va donc aussi de la maniere dont nous comprenons
le Monde, car la philosophie de Goodman, plus quaucune
autre, nous invite a nous interroger sur les mondes qui
existent, ou plus exactement que nous faisons exister par
nos opérations symboliques.

Agrégé de philosophie, ancien éleve de I'Ecole normale supéricure
de Lyon, Alexis Anne-Braun a soutenu en 2016 sa these, dirigee par
Jocelyn Benoist : « How does it work ? Une lecture de la théorie
des symboles de Nelson Goodman ». Ecrivain, son premier récit,
L’Approximation des choses, a paru en 2018 chez Fayard.
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A Study of Qualities [these de doctorat sous la dir. de Clarence Irving
Lewis, Harvard University, 1941], New York, Garland, « Harvard
Dissertations in Philosophy Series », 1990.

La Structure de lapparence | The Structure of Appearance, 1951], Paris,
trad. et éd. Jean-Baptiste Rauzy, Vrin, coll. « Analyse et philosophie »,
2004.

Faits, Fictions et prédictions [ Fact, Fiction, & Forecast, Cambridge (Mass.),
Harvard UP, 1954], trad. Pierre Jacob, Paris, Editions de Minuit,
coll. « Propositions », 198s5.

Langages de l'art : une approche de la théorie des symbols | Languages of Art:

An Approach to a Theory of Symbols, 1968], trad. et éd. Jacques Morizot,
Paris, Fayard, coll. « Pluriel », 2011.

Problem and Project, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1972.

Maniéres de faire des mondes | Ways of Worldmaking, 1978], trad. Marie-
Dominique Popelard, Paris, Gallimard, coll. « Folio . Essais », 2006.

Of Mind and Other Matters, Cambridge (Mass.), Harvard UD, 1984.

L'Art en théorie et en action [trad. des deux premiers chapitres de Of Mind
and Other Matters, 1984], trad. et éd. Jean-Pierre Cometti & Roger
Pouivet, Paris, Gallimard, coll. « Folio . Essais », 2009.

Esthétique et connaissance. Pour changer de sujet [trad. de cing articles],
trad. Roger Pouivet, Paris, Editions de I'éclat, 1990.

avec Catherine Z. Elgin, Reconceptions en philosophie dans d autres arts
et dans d autres sciences [ Reconceptions in philosophy and other arts and
sciences, 1987], trad. Jean-Pierre Cometti & Roger Pouivet, Paris, PUF,
coll. « Linterrogation philosophique », 1994.






SECONDE PARTIE

La projection du monde






CHAPITRE 4

LE VLEU HORS LES MURS

Mme de Cléves acheva de danser, et pendant
qu’elle cherchait des yeux quelqu’un qu’elle
avait dessein de prendre, le Roi lui cria de
prendre celui qui arrivait. Elle se tourna, et vicun
homme quelle crut d’abord ne pouvoir étre que
M. de Nemours, qui passait par-dessus quelque
siege pour arriver ol 'on dansait.

Madame de Lafayette, La Princesse de Cléves

Sil'énigme del'induction a une fonction paradigmatique pour la théorie
du fonctionnement que je souhaite mettre au jour, cest que le mécanisme
de la projection, qui sert de formulation a sa solution, a des effets dans
Iensemble de 'ceuvre de Nelson Goodman. Ainsi, dans l'introduction
quil rédige a la quatrieme édition de Fairs, fictions et prédictions, en 1983,
Goodman remarque que la « pertinence » du livre « s'étend au-dela du
champ de l'induction et méme de la philosophie® ». Cette conséquence
avait sans doute déja été anticipée par la mention, en conclusion de la
premiére édition de louvrage, d’un « probleme endémique » & propos de
la projection. Il est clair que le trouble jeté par I'introduction du prédicat
«vleu » déborde le probléme classique de la recherche d’une justification
pour notre pratique inductive. J’ai, au troisieme chapitre, examiné une
premiere forme de ce débordement: la maniére qu’a le doute, au sujet
de nos inductions, de contaminer I'idée méme de signification. C’était
justement la force de 'interprétation sceptique de Kripke de rendre
explicite le parallélisme entre I'énigme de I'induction et le paradoxe
wittgensteinien du rule-following et, derri¢re cela, toute théorie de la
signification. Si 'on atténue la coloration sceptique de 'analyse de

1 FFF 24.
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Kripke, nous pouvons assigner un autre sens a ce débordement: le type
de problématique qui concerne I'induction a une portée pour comprendre
le fonctionnement a I'ceuvre dans 'ensemble de nos actes de référer, dans
toutes nos activités symboliques. Cest ainsi que 'on passe du caractere
endémique d’un probléme a I'extension du champ de pertinence de sa
solution. Il existe par exemple un usage de la solution de Goodman en
dehors du champ de la philosophie, comme 'indiquent 'ouvrage collectif
How Classification works, Nelson Goodman among the Social Sciences, les
travaux de Hacking sur le concept de maltraitance infantile?, ainsi que les
travaux en psychologie du développement initiés par Bruner3.

La pertinence du vleu, pour une théorie du fonctionnement
symbolique, Goodman I'a en général signalée dans des ouvrages et
articles postérieurs — alors que se dessinait peut-étre plus nettement
I'unité de sa pensée. TAchons d’en restituer ici le fil, en montrant
comment ces usages du vleu sont reliés au probléme de plus grande
portée du bon et du mauvais fonctionnement symbolique. A la lumiére
de cette exposition systématique, parce qu’il s'agit de donner un sens
au vleu en dehors de son contexte d’origine, s'éclaire aussi I'intitulé de
ce chapitre: « Le vleu hors les murs ».

NOUVEAUX COMPAGNONNAGES

Sur fond des difficultés logiques repérées par Goodman dans ' Aufbau®
etaffrontées dans La Structure de lapparence®, s'invente une reformulation

du probleme des genres naturels — c’est-a-dire de la projection des

2 Mary Douglas & David L.Hull (dir.), How Classification Works: Nelson
Goodman among the Social Sciences, Edinburgh, Edinburgh University Press,
1992; lan Hacking, Entre science et réalité. La construction sociale de quoi?,
trad. Baudouin Jurdant, Paris, La Découverte, 2001, « La fabrication d’un genre: le
cas de ’enfance maltraitée ».

3 Jérdme Seymour Bruner, Frangois Bresson, Albert Morf & Jean Piaget, Logique et
perception, Paris, PUF, coll. « Etudes d’épistémologie génétique », 1958.

4 Rudolf Carnap, La Construction logique du monde [Der logische Aufbau der Welt],
trad. Thierry Rivain, intro. et éd. Elisabeth Schwartz, Paris, Vrin, coll. « Mathesis »,
2002.

5 SA.



noms d’espéces — dans 'énigme de I'induction. De fait, le probleme
de I'induction et le probléme de la construction du concept de qualité
dans l’Aufbau ne sont peut-étre qu'un seul et méme probleme. Une
telle reformulation de I'énigme de I'induction signale ainsi la solidarité
des notions de construction de monde et de mécanique projective.
Limportant est de comprendre en quel sens exactement projeter des
étiquettes s'identifie a 'activité de construire des mondes, en quel sens
exactement peut-on dire du monde qu’il est en projets!

J’ai montré au deuxiéme chapitre a quel type de dysfonctionnement
symbolique, qualifié ailleurs d’erreur de construction, était sujet un
systeme constructionnel. Lorsque Goodman commente I'essai de Carnap
dans La Structure de lapparence, il accorde en effet une attention toute
particuli¢re & deux erreurs de construction : la communauté imparfaite
et la difficulté de compagnonnage. Comment de telles difficultés, telles
que je les ai précédemment caractérisées, peuvent-elles rencontrer le
genre de problémes formulés dans I'énigme de 'induction? Comment
et o est-ce que les difficultés du compagnonnage et de la communauté
imparfaite rencontrent-elles les prédicats « vert » et « vleu »?

Il se trouve que I'énigme de I'induction met en scéne un nouveau
prédicat, le vleu, défini de telle sorte a ce que sa confirmation, par les
expériences passées, accompagne toujours la confirmation du prédicat
normal « vert », par les mémes expériences. Si 'énigme de I'induction
est la sophistication d’un probléme concernant la confirmation,
c’est bien en effet parce que les prédicats « verts » et « vleus » sont
confirmés exactement par les mémes expériences; et qu'eu égard a ces
expériences-13, les prédicats « verts » et « vleu » sont, pour ainsi dire,
de « mauvais compagnons ». C’est ainsi que Jean-Philippe Narboux

présente les choses:

Le compagnonnage ressurgit au sens précis ot le green est englué dans
le grue: le green colle au grue, comme collait a toute qualité dont elle fut

toujours accompagnée la qualité qui ne se dégageait pas d’elle®.

6 Jean-Philippe Narboux, « Construction ou schématisation», dans Sandra
Laugier (dir.), Carnap et la construction logique du monde, Paris, Vrin,, coll.
« Problémes et controverses », 2011.
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La difficulté du compagnonnage dans La Structure de l'apparence,
comme dans Faits, fictions et prédictions, désigne bien un tel défaut
de différenciation. Deux qualités, qui devraient étre diftérenciées par
I'analyse, sont rendues indiscernables dans la construction. Dans
La Structure de l'apparence, la difficulté de compagnonnage apparait
comme un défaut propre  la re-construction carnapienne; toutefois
un probleme se posait quant a la possibilité de qualifier, de I'extérieur,
une construction particuliére comme dysfonctionnelle. D’une certaine
maniére, dans I'énigme de 'induction, cette difficulté est d’emblée
écartée. Plutdt que d’avoir 2 identifier un défaut dans la construction,
nous sommes sollicités par la construction d’un défaut: le prédicat
«vleu » est construit de telle sorte & ce que les mémes expériences
qui confirment 'hypothese des émeraudes vertes, confirment aussi
I'hypothése des émeraudes vleues. C’est précisément la sa fonction
clinique, c’est-a-dire un prédicat fait a la mesure de la difficulté qu'il est
censé occasionner.

Certes il existe d’'importantes différences entre ces deux difficultés.
Alors que la difficulté était occasionnée dans La Structure de lapparence
par des circonstances défavorables — figurent dans la liste qui sert de
base a la re-construction rationnelle, deux qualités qui se retrouvent
exactement dans les mémes erlebs —, aucune circonstance de ce genre
r’intervient dans le probléme de I'induction... et ce sera précisément
lobjet des réponses de Goodman aux objections qui lui ont été faites, que
de montrer qu'aucune circonstance défavorable, aucune complication
épistémique n'intervient dans la définition du vleu! Au contraire, C’est
la fonction du vleu de faire dysfonctionner la relation de confirmation,
en 'absence de circonstances défavorables, ou plut6t comme
conséquence d’une définition au départ congue comme défavorable a la
relation de confirmation.

Il est cependant remarquable que ces deux cas de dysfonctionnement
soient bien concernés par le méme probléme: la définition des catégories
et especes naturelles (et en particulier de nos noms de couleurs). En bref,
alors que dans La Structure de [apparence est en jeu la construction de
nos qualités de couleur, dans Faits, fictions et prédictions, est en jeu le
probléme de leur usage. Alors, « des qualités ne pouvaient pas étre



abstraites qui auraient dt I'étre » ; & présent, « une qualité peut étre
prédite qui ne devrait pas pouvoir I'étre? ». Dans les deux cas de mauvais
compagnonnage, une conséquence défavorable se produit qui regarde
la fagon dont nous classons le monde a partir de certains noms. Dans
le premier cas il nous manque une couleur, dans le second il y en a une
de trop.

Et puisquon se situe alors sur le terrain de la catégorisation du réel,
'énigme de I'induction n’est-elle pas également une maniére de rejouer
la difficulté de la communauté imparfaite? Cette difficulté, je le rappelle,
met en évidence, pour les systémes constructionnels, I'impossibilité
de constituer des classes naturelles & partir d’une relation dyadique de
ressemblance (x ressemble & y). Or précisément I'énigme de I'induction
montre que 'on peut faire se ressembler n'importe quelles choses
entre elles (les choses vleues par exemple), de sorte que la notion de
ressemblance n’acquiert un sens qu'a partir du moment ot une norme
d’identification y est également en jeu. Cest-a-dire, a partir du moment
ol une décision est prise, au sujet de guoi est identique a quoi. La théorie
de la projectibilité indique que cette décision est prise a I'étage de notre
pratique linguistique. La régularité — quelles choses exactement se
répétent, et peuvent ainsi jouer une fonction de confirmation — est donc
bien, a un autre niveau que celui de la construction des classes de couleur,
un probléme d’identification. Aussi le probleme de la régularité qui est
en jeu dans I'énigme de 'induction n’est-il qu'une retraduction, dans le
contexte de 'induction, d’un probléeme que La Structure de lapparence
avait déja une premiere fois désigné comme celui de la ressemblance.

Plus encore, la mécanique projective offre la solution d’une difficulté
qui, dans La Structure de l'apparence, navait pas véritablement été réglée :
une justification de nos prédicats et de nos catégories ordinaires — ce que
Goodman appelle, dans la préface a la quatrieme édition, un probleme
« d’espéce naturelle ». Du mauvais compagnonnage des qualités de
couleur, des communautés accidentelles et imparfaites aux mauvaises
inductions utilisant le prédicat « vlex », un probléme de classification
s'est ainsi substitué au probléme de I'abstraction des qualités. Et ce

7 Ibid.
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probléme de classification concerne tout a la fois la stricte séparation des
couleurs entre elles, donc I'élimination des mauvais compagnonnages,
et la mise en ordre du monde, ce qui suppose une clarification de la
notion de ressemblance. Avec la théorie de la projection, ce sont ces
deux problémes qui sont réglés, mais d’un point de vue linguistique plus
encore que d’un point de vue logique. Ce point de vue, comme nous
allons le voir, est celui de la projection du monde.

RE-PROJETER L’ESPACE DES QUALITES : DE L’INSTINCT AU SYMBOLE

On finira bien par admettre, en effet, que tout
fait image et que le moindre objet, auquel n'est
pas assigné un r6le symbolique particulier, est
susceptible de figurer n'importe quoi. Lesprit
est d’'une merveille promptitude a saisir le plus
faible rapport qui peut exister entre deux objets
pris au hasard et les poetes savent qu’ils peuvent
toujours, sans crainte de se tromper, dire de I'un
qu'il est comme autre [...].

André Breton, Les Vases communicants

Que la nouvelle énigme de I'induction soit une facon de reconduire
la logique a son fondement, i.e. le découpage du monde, est une chose
qu’a tres bien vu Quine dans son article « Espéces naturelles® ». Or toute
réponse a ce probléme en passe nécessairement par une clarification de la
notion de ressemblance. Linterprétation que Quine donne de I'énigme
mérite cependant d’étre examinée dans le détail, d’autant plus si, comme
je le pense, Quine propose un argument en fait irréconciliable avec la
théorie goodmanienne de la projection.

Larticle « Especes naturelles » est rédigé dans un ouvrage en hommage
aHempel, avant d’étre publié en 1969 avec d’autres essais, dans Relativité

de l'ontologie. Aussi, n’est-ce pas un hasard si la question qui ouvre

8 Willard Orman Van Quine, Relativité de lontologie et autres essais [1969],
trad. Jean Largeault, Paris, Aubier, 2008, chapitre 5, p. 131-156.



Particle part du vieux probleme de 'induction: « Qu'est-ce qui tend a
confirmer une induction? » En un sens, la lecture de Quine ne détache
pas la nouvelle énigme de I'induction de son terrain d’élaboration initial :
Pempirisme humien. Il reste que Quine relie cet ensemble de problemes

a la définition des especes naturelles.

Jouvrirai mes remarques en reliant le premier casse-téte [les corbeaux
noirs] au second [les émeraudes vleues], puis le second au don inné que

nous avons des especes naturelles.

Il y a donc une fagon de comprendre le paradoxe des corbeaux en
termes de mécanique projective. Quine remarque en effet que le
probléme relatif  la confirmation d’un énoncé comme « toutes les
choses non noires sont des non-corbeaux », peut étre interprété comme
un probléme concernant un énoncé non-projectible, c’est-a-dire un
énoncé qui ferait des prédictions a partir de noms d’especes qui ne
sont pas habituellement projetés et qui pour cette raison ne sont pas
correctes (non-corbeaux; non noirs). D’un point de vue logique, ce
qui est a 'ceuvre dans le paradoxe de Hempel, cest cette constatation
toute simple: les complémentaires d’hypotheses projectibles ne sont
pas « forcément projectibles? ». Autrement dit, la projectibilité d’'une
hypothese ne se transmet pas a ses complémentaires logiques, si ces
dernieres hypotheses ne sont pas familiéres.

Il convient alors d’examiner ce qui est en jeu lorsque nous faisons usage
de noms pour désigner certaines espéces de choses. Qu’est-ce en effet
qu'une espéce projectible? une espece qui, comme le dit encore Quine
dans The Web of Belief; est un trait que nous remarquons dans la nature

et & partir duquel nous pouvons faire des prédictions?

Le vert est un trait que naturellement et spontanément nous projetons
dans des prédictions futures a partir d’observations passées [...] le vleu
n'est pas un de ces traits. Il est significatif que nous n'ayons pas de mot

pour vleu; ce n’est pas un trait que nous remarquons*®.

9 Ibid, p. 132.
10 Willard Orman Van Quine, The Web of Belief, New York, Random House, 1970,
p. 87.
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Lénigme de I'induction est immédiatement retraduite par Quine dans
les coordonnées d’un probléme concernant notre classement du monde
en termes d’espéces naturelles, et par conséquent comme un probléme
de division du monde et de I'étre. Si le contenu que Quine donne au
concept de projection est sans doute tres éloigné de 'intuition réelle de
Goodman, assurément sa retraduction du probléme de I'induction fait
droit 4 sa trés grande généralité.

Une telle présentation a tot fait de rencontrer le concept de
ressemblance, puisqu’il s'agit en un sens de déplacer les coordonnées de
Iénigme, d’un probleme épistémologique a propos de I'induction a un
probleme plus général regardant les traits que nous remarquons dans la
nature. De ce point de vue I'analyse de Quine va bien dans le sens d’'un
élargissement de la question posée par I'induction.

La question de savoir quels traits sont projectibles peut dés lors étre
simplement reformulée comme suit: quest-ce qui compte au titre de
la similarité ? Partager le fait-d’étre-vert compte comme de la similarité,
mais non partager le fait-d’étre-vlen. Est-ce que notre regard pour la
projectibilité est le méme que notre regard pour la similarité ? Ce ne

sont en fait qu'un seul et méme probleme*.

Quine montre ainsi que I'énigme du vleu rappelle immédiatement
le type de difficulté logique qui était déja a I'ceuvre dans la difficulté
de la communauté imparfaite. Il est clair pour Quine que nous
sommes en présence de trois notions apparentées sur un plan
logique: la notion d’espéce, la notion de ressemblance, et la notion
de projectibilité. Projectibilité et ressemblance sont des noms pour un
méme probléme®?, et « la notion d’espece et la notion de similarité ou
de ressemblance ont 'air d’étre des variantes ou des adaptations d’'une
notion unique® ».

Pourtant, aucune théorie des ensembles ne permet de définir avec

succes ce quest une espece. Lexamen quinien de la notion d’espece

11 /bid.
12 /bid.
13 Willard Orman Van Quine, Relativité de l'ontologie, op. cit., p. 134.



naturelle prend la encore la mesure des difficultés relatives au concept
logique de ressemblance déja repérées par Goodman.

Toutes choses se ressemblent deux a deux sous quelque aspect. Deux
choses partagent autant de traits que n’'importe quelle autre paire de
choses, si nous ne faisons aucune discrimination sur ce qu'il faut appeler
un trait; les choses peuvent étre regroupées de facon arbitraire en une

infinité de maniéres.

Pour cette raison encore, I'entreprise menée par Carnap dans Aufbau
peut bien étre placée sous le signe de I'échec®. Les concepts de
ressemblance et d’espéce naturelles qui sont ainsi apparentés, a la fois
sur un plan étymologique [kind-akind®] et sur un terrain logique,
se révelent, dans une perspective anti-Réaliste, impossibles a définir.
Quel secours pouvons-nous tirer de la théorie si 'on veut éviter tout a
la fois deux conséquences désagréables: la croyance métaphysique en
une harmonie préétablie entre 'ordre de la nature et notre entendement
d’une part, 'arbitraire d’autre part?

Quine trouve ce secours dans nos pratiques ordinaires, qu’il retraduit
dans les coordonnées d’une épistémologie naturalisée. Malgré
Pincapacité de la logique a dénouer le probleme de la ressemblance, il
n’en demeure pas moins que les notions d’espéces et de similarité sont
fondamentales pour la conduite de notre vie:

Toute espérance raisonnable dépend de la similitude entre des
circonstances, en méme temps que de notre tendance & escompter que

des causes similaires engendreront des effets similaires?.

Parce que ces notions sont d’'une importance vitale pour nous, et
qu’elles nous paraissent naturelles, animales, inconscientes®®, Quine

14 Willard Orman Van Quine, The Web of Belief, op. cit. Un arbitraire qui sans doute
a plus de valeur poétique, que logique: ainsi de la citation de Breton placée en
exergue.

15 Willard Orman Van Quine, Relativité de l'ontologie, op. cit., p. 137-138, 140.

16 Ibid., p. 134.

17 Ibid., p. 134.

18 [bid., p. 140-141.
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affirme qu’elles sont en quelque sorte « innées ». Aussi pour Quine
les difficultés de la communauté imparfaite et du compagnonnage se
trouvent-elles réglées a I'étage de nos inférences innées, pré-linguistiques.
En bref, Quine mise sur certains standards de classification que nous
appliquons au monde sur le modeéle d’une ostension qui n’est pas
troublée par I'inscrutabilité de la référence, ou plut6t d’une perception
de formats de ressemblance et d’identité qui sont présupposées pour
toute ostension. Il y a donc une innéité pré-linguistique, défendue en
des termes similaires par Chomsky, responsable du fait que I'enfant
reconnait et trie les choses immédiatement avant toute maitrise du
langage. Tout 'argument de Quine repose ainsi sur la confrontation
de deux évidences: les espéces naturelles revétent un intérét vital, bien
qulelles soient « étrangeres » 4 la logique.

Pour Quine, une théorie de I'induction n’est pensable qu'a partir du
constat de la réussite de nos intuitions ordinaires — cet « espace inné des
qualités » ; quand bien méme par la suite, mais dans leur continuité, la
science peut se substituer a ces intuitions ordinaires, « lorsque ce vestige
d’animalité est complétement résorbé par la théorie®® ». Pour Goodman,
il $agitau contraire d’inscrire la mécanique de la projection au niveau de
notre humanité symbolique et non de notre animalité instinctive. Cest
pour des raisons philosophiques tres différentes que I'épistémologie
quinienne et I'épistémologie goodmanienne affirment se passer de la
notion logique de ressemblance! D’un c6té la ressemblance est placée
en retrait du langage (et donc de 'induction), de 'autre coté elle est
absorbée par nos pratiques linguistiques. Au fond, Quine n’insiste
sur la gravité de la situation logique de la notion de ressemblance
qu'afin de mettre en avant la simplicité, voir I'animalité, de la notion
en cause.

19 QuinesuiticiChomsky dans uneinterprétationinnéiste du probléme de 'induction.
Voir Théories du langage, théories de ’apprentissage. Le débat entre Jean Piaget
et Noam Chomsky, trad. Yvonne Noizet, Paris, Editions du Seuil/Centre Royomont
pour une science de ’homme, 1979.

20 Willard Orman Van Quine, Relativité de l'ontologie, op. cit., p. 157.



Notre ceil pour la ressemblance ou pour la projectibilité est, en son sens

le plus grossier, une partie de notre héritage animal®.

C’est une partie de notre patrimoine animal. Il est intéressant de
relever la nature caractéristique animale de cette norme, attestée par
son manque de statut intellectuel®?.

Sans doute le naturalisme dans lequel Quine finira par s’engager
impliquait une telle naturalisation de I'idée d’espéce. La question n’est
pas ou plus de construire, d’obtenir par abstraction®3, cet espace de
qualité, mais de savoir pour quelle raison il rencontre si bien 'ordre
existant dans la nature; autrement dit, pourquoi cet espace de qualité
découpe la nature en ses bonnes articulations, ce que Quine désigne
comme « un probléme a propos du monde ».

A cette derniére question, Quine offre une réponse de type
darwinienne, plus fortement évolutionniste encore dans A Web of Belief
que dans l'article « Espéces naturelles® ». Si 'espace des qualités est un
gene inné, alors le géne a été sélectionné, qui assurait les meilleures
inductions, C’est a dire qui rencontrait la nature a ses articulations:

Une sensibilité innée A certains traits, et une insensibilité & d’autres,
vont avoir une valeur pour la survie, dans la mesure ot les traits qui y

sont favorisés sont favorables a la prédiction®>.

Quine parvient ainsi a rendre compte de cette harmonie rencontrée
en pratique entre nos prédictions et notre observation de la nature, en
des termes non-Réaliste. Seulement il n’est pas stir que Quine n'ait pas,
par 13, troqué une métaphysique pour une autre. Il est de toute fagon

21 Willard Orman Van Quine, The Web of Belief, op. cit., p. 88.

22 Willard Orman Van Quine, Relativité de ['ontologie, op. cit., p. 141.

23 Narboux remarque que pour Quine le probléme de labstraction est toujours
« second par rapport a des compagnonnages ou des sécessions intrinséques qui
ne sont tributaires ni d’elle ni du langage », art. cit., p. 154.

24 Sur cette réponse évolutionniste, voir 'introduction de Sandra Laugier a l'essai de
Willard Orman Van Quine, Relativité de I’ontologie, op.cit., p. XXIV.

25 Willard Orman Van Quine, The Web of Belief, op. cit., p. 98.
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douteux que I'idée de sélection naturelle soit une interprétation correcte
du concept goodmanien d’implantation®é. Plus grave, il nest pas siir
qu’une solution évolutionniste soit a la hauteur du probleme posé par
le vleu®’. Encore une fois, il faut distinguer entre (1) une maniére de
comprendre le probléme posé par le vleu, qui lui offre de nouvelles
possibilités (Kripke, Quine), et (2) une maniére d’y répondre qui perd
la force de la question d’abord posée (la solution conventionnaliste de
Kripke, et la solution évolutionniste de Quine).

La force de la reformulation quinienne du probléme de I'induction
est de bien comprendre que la question de la ressemblance ou de la
similarité est indissociable de la question de la projection et de la notion
d’espéce. Pourtant, sa solution consiste a présupposer un format de la
ressemblance, un degré en quelque sorte animal de la ressemblance,
qui seul rend possible que I'on puisse résoudre des problemes qui se
posent pour un degré supérieur de ressemblance — celui de la définition
des classes de qualité. Ce degré inférieur de la ressemblance regarde
par exemple I'identification des couleurs, qui pour Quine est réglée
par Postension simple. Pour Quine le probléme du vleu est en fait
toujours-déja résolu: le vert, en tant que terme de masse, permet ce
type d’ostension simple qui peut « étre appris a la faveur d’un processus
ordinaire de conditionnement ou d’induction ».

Clest ainsi seulement que I'on peut comprendre que Quine ne fait
pas sien un doute sceptique, soulevé par Wittgenstein déja, quant a la
maniére dont se réalise pour nous I'apprentissage des noms de couleurs:

Je ne suis pas embarrassé, comme Wittgenstein, par des cas simples

d’ostension?®.

A suivre 'argument exposé par Quine, autant affirmer d’emblée:
« je ne suis pas embarrassé, comme Goodman, par des ressemblances
simples qui regardent les couleurs ». Car c’est bien en étayant, sur un

26 Jakob Steinbrenner, Oliver R. Scholz & Gerhard Ernst, Symbole, Systeme, Welten:
Studien zur Philosophie Nelson Goodmans, Heidelberg, Synchron, 2005, p. 102.

27 PP 358; FFF 22.

28 Willard Orman Van Quine, Relativité de 'ontologie, op. cit., p. 44.



plan évolutionniste, une telle affirmation, qu’il répond a I’énigme
de 'induction. La question pourrait se poser de savoir si I'énigme de
Pinduction n’est pas précisément formulée de telle sorte a ce que la mise
au jour d’'un degré méme animal ou minimal de la ressemblance ne

puisse avoir de sens. Comme le montre Narboux:

Les couleurs ne sont pas moins artificielles aux yeux de Goodman
que les espéces naturelles aux yeux de Quine. Cest bien ce contraste,
d’importance stratégique dans Nazural Kinds, qui se trouve contesté.
Parce que le recours au concept de ressemblance n’est pas moins suspect
pour rendre compte de la topologie de qualités que pour rendre compte
de la signification, des espéces ou de I'induction, on peut soupgonner
qu’en exemptant de son argument ce qu'il appelle les cas simples
d’ostension, Quine réintroduit en sous-main ces ressemblances données
qu'il §'était pourtant d’abord agi, pour lui comme pour Goodman, de

congédier radicalement®.

Maintenant, quand bien méme il y aurait désaccord ici entre Quine
et Goodman sur ce qu’il faut entendre comme une justification de la
réussite de nos classements et découpages et, plus fondamentalement
encore, sur une certaine fagon de comprendre le doute que fait peser sur
tout le langage I'introduction du prédicat « vleu », 'on peut remarquer
qu’il existe une lecture de I'énigme de I'induction qui relie directement
Faits, fiction et prédictions avec le probléme posé par la construction
carnapienne des qualités, avec 'analyse logique de la notion de
ressemblance, et par conséquent avec La Structure de l'apparence. Que
les problemes de la projectibilité et de la similarité soient un seul et
méme probléeme, comme le dit Quine, voila sans doute quelque chose
que Goodman pourrait affirmer pour son compte. Resterait alors a
opposer « un style projectif de construction3® » de I'espace des qualités,
a Pétrange genése que Quine en propose; et comprendre en quel
sens il en va véritablement d’une projection du monde et non de sa

reconstruction causale.

29 Jean-Philippe Narboux, « Construction ou schématisation », art. cit., p. 152.
30 /bid., p. 143.

1

~N
~N

SINW $3] SI0Y N3JA DT ¥ TILIIVHO



178

LA TAILLE DU MONDE

La nouvelle énigme de I'induction, lue a la lumiere de La Structure
de l'apparence, est un probleme relatif a la définition et I'usage des
especes naturelles (du vert ou de 'émeraude selon la forme que prend la
formulation de I'énigme). Aussi lan Hacking suggere-t-il d’interpréter
Faits, fictions et prédictions dans le sillage de la philosophie de Locke, i.e.
dans le sens d’un « plus pur nominalisme3* ».

Le probléme posé par Goodman avec le prédicat « vleu » serait ainsi
mieux compris comme l'actualisation d’un probléme plus ancien relatif
aux essences et espéces naturelles; un probleme que sur le modéle de
Locke, Goodman envisagerait d’un point de vue nominaliste et donc

anti-métaphysique.

Hommes de science et métaphysiciens ont coutume d’introduire
une différence ontologique entre les especes naturelles et les autres
classes. Les philosophes soutiennent souvent que les membres
d’une classe bien faite partagent quelque attribut réel ou essence,
ou bien ont une ressemblance absolue les uns & I'égard des autres.
Je pense que la distinction dépend plutdt d’une accoutumance

linguistique3?.

Il nexiste pas, de fagon absolue, un ordre de la nature et une liste d’essences
sur les modeles desquels I'esprit humain forgerait ses propres catégories,
comme si, pour reprendre la dichotomie que critique Hacking, il y
aurait des classes avant que 'on ne procede a des généralisations ou
anticipations. Cet ordre n’existe pas davantage en un sens délesté de
son poids métaphysique, comme dans le naturalisme « quinien ». Plut6t
que de s'appuyer sur l'intuition fragile d’un espace inné de qualités bien
ordonnées, la force de I'argument de Goodman serait de montrer qu’il
n'existe pas de « pure classification33 », i.e. un premier classement du
monde — en termes de vleu ou en termes de vert — avant que nous ne

31 lan Hacking, Le Plus Pur Nominalisme. L’énigme de Goodman, vleu et usage du
vleu, trad. Roger Pouivet, Combas, Editions de 'Eclat, coll. « Tiré & part », 1993.

32 LA 263.

33 lan Hacking, Le Plus Pur Nominalisme, op. cit., p. 116-117.



nous mettions a utiliser ces prédicats « vert » et « vleu », en procédant a
certaines prédictions, généralisations, anticipations.

Aussi doit-on s'efforcer de ne pas prendre le probleme des especes
selon deux perspectives séparées: (1) une question métaphysique
relative & un ordre dans la nature, avant que ne s'en méle notre
langage;; (2) une question logique ou épistémologique concernant les
généralisations inductives que nous sommes en droit de faire sur la base
d’observations passées. Les noms pour les espéces, la classification du
monde et les généralisations prédictions que nous faisons sont une seule
et méme chose, le résultat d’un usage qui se situe au niveau de notre

pratique linguistique.

Lénigme de I'induction apprend aussi qu'il n’y a rien de particulier aux

classifications que nous utilisons, si ce n'est que nous les utilisons34.

Cette pratique linguistique assure une fonction normative qui constitue
un ensemble donné en une espéce ou kind, et qui permet de décider tout

ce qui est un exemple de I'espece en question.

Une classe devient une espece une fois seulement qu'elle a écé distinguée,

selon quelque principe, d’autres classes.

Il est important que ce principe soit déterminé par ce que nous faisons
avec le langage — les normes d’identification que nous mettons en
ceuvre — et non par quelque ordre naturel qui précederait notre fagon de
catégoriser le monde.

Il est donc une lecture de I'énigme du vleu en termes d’espéce, mais
qui détache cette notion d’espece de la signification qu’on lui attribue en
histoire naturelle, une signification selon laquelle il y aurait des especes
naturelles que 'on pourrait classer ou décrire avant que nous les utilisions
(comme dans la perspective naturaliste de Quine), que ce soit pour des
inductions ou pour tout autre type de projection. Hacking souligne
a cet effet, la distinction que Goodman fait lui-méme entre « espéce

34 Ibid., p. 9.
35 Peter McCormick, Starmaking: Realism, Anti-realism, Irrealism, Cambridge
(Mass.), MIT Press, 1996, p. 159.
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naturelle » (natural kind) et « espece pertinente » (relevent kind) : non pas
qu'il existerait des espéces d’élite ou espéces naturelles, a c6té de noms
pour des espéces plus communes, mais que dans notre langage il n’y a
pas méme de sens & qualifier de « naturelles » les genres ou les espéces que
nous sélectionnons (comme le vert) pour faire des inductions.

Je dis pertinents plutdt que naturels pour deux raisons: tout, d’abord,
naturel est un terme qui, excepté les especes biologiques, ne saurait
recouvrir des genres artificiels tels que des ceuvres musicales, des
expérimentations psychologiques ou des types de machines; ensuite,
naturel suggére quelque priorité catégorielle absolue ou une priorité
psychologique, alors que les genres en question sont plut6t a comprendre

dans le contexte d’une habitude ou d’une tradition3.

Une conséquence de cette presque-métaphysique inductive, cest qu'il
n’y a pas de nature, que le langage chercherait a capturer selon ses
propres articulations. Le motif de la projection acquiert un sens bien
plus poiétique qu'esthétique: il ne s’agit pas de reproduire le monde dans
le langage, mais de le constituer par projection. Cest en ce sens que lan
Hacking parle d’un kind-making. 11 ne sert a rien de se mettre dans la
position d’imaginer une nature qui précederait les noms qui viennent
identifier — et ce faisant produire — certaines régularités.

Selon cette perspective, que peut signifier 'improjectibilité du vleu?
La réponse de Goodman est contenue dans cette simple remarque: il se
trouve que nous utilisons le vert et non le vleu, autrement dit que le vleu
est un prédicat que nous n’avons pas 'habitude de projeter. Hacking
reconnait la radicalité d’un tel nominalisme, mais il entrevoit aussi ce
que cette réponse peut avoir en un sens d’insatisfaisant:

Le point de vue extensionnel de I'improjectibilité ne va pas au coeur
des choses. [...] Nous en sommes venus a vivre avec le discours sur la
coutume et 'habitude, mais Hume, au moins ne parlait pas de pratiques

simplement verbales”.

36 WoW 26.
37 lan Hacking, Le Plus Pur Nominalisme, op. cit., p. 102.



Que signifie alors aller au coeur des choses? Il n’est pas évident
qu'Hacking fournisse une réposnse satisfaisante a cette question en
cherchant 4 anthropologiser 'improjectibilité du vleu. Certes une
lecture ethnographique de 'improjectibilité parvient a fournir de la
chair a la these de I'interdépendance du langage et du monde, mais elle
n’en change pas le format. Identifier 'improjectibilité & une figure de
I'incommensurabilité, c’est encore se situer sur le terrain des discours
sur ’habitude3®. En bref, c’est encore 'inutilisabilité d’'un monde en
vleu, incommensurable au nétre, qui offre un critére et une raison de
son improjectibilité. La force de la lecture de Hacking se situe en fait
ailleurs: il est le premier 4 avoir si clairement identifiée la problématique
de I'induction 4 la problématique plus tardive du worldmaking.

Ce changement de perspective est d’ailleurs assumé par Goodman
qui, dans la préface a la quatrieme édition de Faits, fictions et prédictions,
rapporte le cas de la prédiction & une espece du worldmaking. 11 apparait
alors pour Goodman que l'usage des catégories d’espece, et donc
aussi la question plus générale de la projectibilité, sont concernés par
la fagon dont nous faisons des mondes par des moyens symboliques.
Plus exactement, la solution pragmatico-linguistique au probleme
de l'induction, qui peut également s’entendre comme un moyen
de répondre aux défis logiques soulevés par les constructions par
abstraction, est présentée au titre de ces facons de faire et défaire le
monde par « composition » et « décomposition » que Goodman décrit
dans le second chapitre de Maniéres de faire des mondes®.

En bref, nous organisons le monde, c’est a dire nous le composons, en
utilisant certaines étiquettes ou certains prédicats plutdt que d’autres.
Le monde inuit, par exemple, a une composition qui lui est propre

38 Hacking fait référence ici a la notion élaborée par Kuhn d’incommensurabilité
dans le contexte de son histoire des paradigmes scientifiques. Voir lan Hacking,
Concevoir et expérimenter. Thémes introductifs a la philosophie des sciences
expérimentales, trad. Bernard Ducrest, Paris, Christian Bourgois, coll. « Epistémé
essais », 1989, chapitre 5, « Incommensurabilité ». Je renvoie en particulier a ces
formules qui recoivent leur pleine signification dans le contexte goodmanien du
worldmaking: « Les langages des différentes théories sont les manifestations
linguistiques des divers mondes dans lesquels nous pouvons habiter », p. 119.

39 WoW 22-23.

-
o]
ey

SINW $3] SI0Y N3JA DT ¥ TILIIVHO



182

dans la mesure ou différentes étiquettes sont utilisées pour désigner
des formats différents de neige. A vrai dire, les Inuits ne semblent pas
immédiatement comprendre I'identité de notre concept de neige,
comme nous ne saurions immédiatement comprendre I'identité des
choses vleues. C’est donc bien I'usage des étiquettes et des prédicats,
C'est-a-dire le repérage de genres dans un contexte extensionnel, qui
décide de notions comme celles d’« identité », de « similarité », ou
de « répétition ». C’est ainsi que Goodman comprend la formule de
Wittgenstein des Recherches philosophigues : « maintenant nous pouvons
continuer# ». Le « maintenant » signifie que le rapport de répétition,
comme dans ['action d’additionner, a été saisi. Exactement de la
méme facon qu'un format de ressemblance peut étre correctement ou
incorrectement saisi dans un cas de référence exemplificationnelle.

Des lors, en fonction des espéces qui seront retenues dans telle ou
telle version, différents mondes peuvent étre composés: « les mondes
different par les genres qu’ils retiennent comme pertinents* ». Le débat
sur la ressemblance et la construction logique des qualités rejoint ainsi
la problématique plus tardive du worldmaking qui est attachée, comme
je le montrerai dans un dernier chapitre, a une ontologie pluraliste.
Il est remarquable toutefois qu’il s'agisse bien d’'une méme impulsion
qui depuis La Structure de l'apparence et la lecture de U'Aufbau est
« constructionnelle ». Il semble d’ailleurs que dans Maniéres de faire des
mondes, Goodman entrevoit avec plus de netteté encore, les fils qui relient
les deux textes de 1951 et 1954. Ainsi, le probleme de la projectibilité
y est interprété comme un probléme relatif aux différents schémes
d’organisation que nous pouvons produire pour saisir le réel, autrement
dit comme une maniere de « disposer nos filets pour capturer ce qui

40 Il convient en revanche de remarquer que cette formule de Wittgenstein est plus
équivoque qu’il n’y parait. Dans les paragraphes des Recherches consacrées au
Rule-Following, la formule est susceptible d’étre entendue de fagon ironique
comme le type de justification que fournit le platonicien: « Maintenant j’ai
saisi la signification de la suite, je peux la continuer ». Or précisément ce type
d’interprétation de la signification est problématique pour Wittgenstein. Encore
une fois, il n’est pas sdr que Goodman ait saisi toute la profondeur de ce nouveau
scepticisme inauguré par Wittgenstein.

41 WoW 26.



peut constituer des ressemblances et des différences significatives ». Or
la notion de schéme d’organisation* renvoie directement a la fagon dont
Goodman comprend l'entreprise de ' Aufbau, comme une tentative de
construction du monde, attentive a saisir les relations structurelles entre
les éléments données dans la base. En somme, projeter, c’est un peu la
méme chose que cartographier. De la méme fagon qu'un classement
du monde en termes de vert ne retient comme pertinents que certains
traits du monde, certains aspects seulement du monde sont représentés
sur une carte, ¢’est-a-dire ceux qui figurent dans la légende. Ainsi, un
schéma d’organisation est une facon de saisir le monde dans ses rapports
structuraux qui met entre parentheses les problemes de genése et de
fondation, de priorité épistémique. Tandis que Quine essaye de justifier
pourquoi le vert est une catégorie plus naturelle que le v/ex, et ce faisant
un « trait » que on est forcé de reconnaitre d’'une maniére ou d’une
autre, Goodman ne reconnait aucune forme de priorité épistémique
au vert, et encore moins 'intuition d’un innéisme conceptuel a
la Chomsky.

La problématique du worldmaking permet aussi de comprendre que le
concept de ressemblance n'est pas naturalisable. A un niveau naturel ot
le probléme de I'organisation catégoriale du monde r’interviendrait pas,
la ressemblance ne signifie rien sinon que toutes choses se ressemblent
toujours deux a deux sous quelque aspect. Pour que la ressemblance ait
un sens qui ne soit pas trivial, il faut qu’y soit a I'ceuvre une normativité,
une norme d’identité et de similarité, imposée aux choses de 'extérieur
par une certaine fagon de catégoriser le monde. Comme on le voit avec
I'exemple du concept de neige, qui emporte avec lui un certain concept de
I'identité pour les choses qu'on désigne comme de la neige, et qui ailleurs
peuvent désigner des états du monde tres différents. La normativité ne
se joue donc pas sur le plan de la nature, d’une découpe du monde en
ses articulations naturelles, mais sur le plan du langage, d’'une découpe
du monde en ses articulations pertinentes, pour certaines fins, dans
certains contextes. Il est donc tout a fait clair que Goodman participe de

42 Lanotion de schéme qui est ainsi mobilisée ne signifie pas que Goodman souscrive
a un dualisme de type schéme conceptuel/monde.
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ce mouvement visant a rendre solidaires I'ontologie et une sémantique
de type pragmatique. Pour le dire avec les mots d’Umberto Eco:

Le probléme des doubles semble ontologique, en fait, il est plutot
pragmatique. Cest 'usage qui décide de la « description » sous laquelle,
selon un but pratique donné, certaines caractéristiques seront prises
en considération pour déterminer si deux objets sont objectivement

semblables et par conséquent interchangeables*3.

On comprend des lors qu'il soit tentant de rapprocher la notion de
worldmaking et des compositions et décomposition dont toute version
du monde est solidaire, de celle wittgensteinienne de changement

d’aspect.

«Vleu » ne peut constituer une catégorie pertinente pour 'induction

dans le méme monde que vert*4.

C’est d’ailleurs ainsi que Narboux présente le prédicat « vleu ».
Lintroduction du prédicat vleu doit aussi s’entendre a la fagon d’une
contre-histoire naturelle, comme un changement d’aspect de notre
conceptualisation ordinaire. Désigner le monde avec I'étiquette
«vleu », ce serait comme opérer « un changement des limites du sens »,
« une opération catégoriale a la faveur de laquelle il apparait qu'il y a
une pluralité de systemes catégoriaux qui sont autant de systemes
symboliques ou de grammaire® ». Il est stir qu'une telle interprétation
a le mérite de faire ressortir I'unité de la pensée de Goodman, de La
Structure de lapparence 3 Maniéres de faire des mondes ; une unité apercue
depuis la notion de catégorisation.

On comprend alors comment la mécanique de la projection, et la
perspective du worldmaking permettent de résoudre certaines difficultés
classiques inaugurées par la philosophie transcendantale. Pour
Goodman en effet, la question de savoir comment nos concepts sont

43 Umberto Eco, Les Limites de linterprétation, trad. Myriem Bouzaher, Paris,
Grasset, 1992, p. 179-180.

44 WoW 28.

45 Jean-Philippe Narboux, « Construction et Schématisation », art. cit., p. 154-155.



taillés a la mesure du monde que 'on pergoit, pour quelles raisons les
conditions de possibilité de 'expérience sont également les conditions
de possibilité des phénomenes, est réglée a I'échelle de nos pratiques
linguistiques. Nous avons 'habitude de projeter certains prédicats,
d’opérer des découpes ou saisies catégoriales du monde, qui nous le
donnent a voir d’une certaine facon. Ces facons valent alors comme
autant de mondes, auxquels, selon certaines modalités et circonstances,
nous nous référons. Goodman, fidéle ici 4 la tradition du post-kantisme
américain, poursuit le geste inauguré par Kant d’un changement de
perspective en épistémologie. Lerreur de Kant fut cependant de croire
qu’il y avait une unité phémonémale du monde et partant une unique
structure catégoriale de I'esprit“®. Au lieu de pluraliser la notion de
monde, Kant retrouva 'ordre que les métaphysiciens observaient dans
la nature, au niveau de ’entendement lui-méme, en se demandant
— et Cest la toute la question de la premiere Critique — comment ces
deux ordres pouvaient finalement se rencontrer au niveau de notre
expérience phénoménale. En un sens Kant n'a pas tiré jusqu’au bout
les conséquences de la dialectique transcendantale, car ce qu’il aurait dt
abandonner, cest bien cette notion unitaire de monde¥.

De fait, le moment de la déduction est pour Goodman fort dispensable.
Ce sont nos habitudes linguistiques — de projeter certains prédicats — et
donc de décider de certaines ressemblances et certaines identités, qui
est la raison d’une rencontre, qui n'a rien d’une coincidence fortuite.
En toute rigueur il ne faudrait méme pas parler de rencontre entre notre

46 |l faut lire ici 'avant-propos a Maniéres de faire des mondes. Goodman est
redevable a son professeur C.l. Lewis d’une telle lecture de Kant, qui met 'accent
sur le caractére pragmatique et instrumentale des catégories de ’entendement.
Hilary Putnam est un autre représentant de ce kantisme américain. C’est aussi la
thése défendue par Ernt Cassirer, en hommage a qui est délivrée la conférence qui
ouvre le premier chapitre de Maniéres de faire des mondes. Cassirer parle plus
exactement « d’un élargissement progressif, dans l'idéalisme critique, du concept
de réalité et du concept d’esprit ». Voir Ernst Cassirer, Philosophie des formes
symboliques, trad. Jean Lacoste & Ole Hansen-Love, Paris, Editions de Minuit,
coll. « Le Sens commun », 1985, p. 20.

47 Pour une orchestration contemporaine de ce théme, voir Markus Gabriel, fields of
Sense. A New Realist Ontology, Edinburgh, Edinburgh UP, 2015.
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saisie du monde et le monde lui-méme, puisque ce sont la une seule et
méme chose: nous rencontrons le monde dans I'exacte mesure ol nous
le fagonnons, et 'ordre que nous y trouvons n'est autre que celui que
nous y mettons.

Lorganisation est subordonnée au langage et ne dépend pas d’un aspect

inévitable ou immuable de la nature de la connaissance humaine®®.

Pour le dire autrement, il n’y a pas de sens a se demander pour quelles
raisons nous observons des régularités dans la nature, puisque ces
régularités (et ainsi les jugements normatifs d’identité et de ressemblance)
sont le résultat de formats de prédiction que nous projetons sur le
monde, bref de régularités qui se situent dans notre langage, dans nos
habitudes projectives. Pourquoi vouloir alors chercher une réponse
plus satisfaisante au probléme de I'improjectibilité ? En réadressant la
notion d’'implantation sur un sol psychosociologique — I'interprétation
ethnographique de Hacking court sans doute ce risque — nous serions
en réalité ramenés en deca de la philosophie de Kant, au niveau de la
psychologie de Hume. Toute la force de la solution goodmanienne est de
montrer que c’est du fait que nous parlons, et donc que nous projetions
certains prédicats sur le monde, que des régularités peuvent se mettre
a apparaitre.

La mécanique projective mise en ceuvre dans Faits, fictions et
prédictions est donc ce qui vient se substituer au moment de la
déduction transcendantale.

Comment peut-on étre sir que I'ordre qui vient & nous, épousera la

forme de I'ordre que nous avons inventé49?

Pour Goodman, il entre dans la logique méme des notions de catégories
ou d’espéces — dans leur grammaire pourrait-on dire — qu’elles
rencontrent un ordre dans le monde. Cet ordre, elles en sont tout
simplement les garantes.

48 FFF 106.
49 PP 419.



Exactement de la méme facon, répond Lewis, que je peux étre sir que
mon systeme de classement, aussi misérable qu'il soit, peut trier tous mes
courriers. [...] Aucun malin génie ne peut nous frustrer en produisant
quelque chose qui ne rentrerait pas quelque part. Que tout ce que nous
rencontrons va s ajuster avec nos schémes d’organisation ne dépend
d’aucune présupposition au sujet de ce que nous allons rencontrer, mais
seulement du soin accordé & une division raisonnable de notre schéma
d’organisation, une division qui puisse en particulier fournir un panier

vide [C’est-a-dire une case « autre » ou « divers »%°].

Pour Goodman, fidéle ici a la ré-orchestration par Lewis de la notion
kantienne de catégorie, un schéma d’organisation du monde nous offre
ainsi une limitation de la variété, la possibilité d’identifier de la régularité
et de faire entrer le réel sous le régime du normatif. Dés lors que nous
opérons un certain classement du monde en termes de choses, le monde
que nous observons, loin de refléter un ordre qui serait indépendant du
classement que 'on en fait, est exactement tel que nous le classons, il
est donc rempli des prédicats, traits, objets que nous projetons sur luis*.

Luniformité de la nature dont nous nous émerveillons ou l'irrégularité
contre laquelle nous protestons font partie d’'un monde que nous

faisons nous-mémes>2.

Il n’y a donc pas de miracle de la corrélation entre la structure de notre
esprit et la structure du monde, pas non plus d’ordre a chercher dans
la nature, ordre est précisément engagé du fait que nous fagonnons
un monde en projetant sur le réel certains formats de description et
d’identification. Par conséquent, il n’existe pas non plus une liste finie de

catégories qui rendent possible une expérience du monde. Les catégories

50 PP 419.

51 Dans son travail sur «l’enfance maltraitée », Hacking propose une certaine
facon de classer le courrier du monde avec un nouveau tiroir « la maltraitance
infantile». Toutefois Hacking précise qu’a la différence de Goodman, son travail de
chercheur en sciences sociales, le conduit a renforcer le caractére nécessaire de
tels classements. Voir lan Hacking, Entre science et réalité, op. cit., p. 177.

52 WoW 26-27.
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que nous formons, et qui sont en ce sens historiques, sont fonction de
nos intéréts théoriques et pratiques. Une telle présentation marque le
passage de ce que Goodman appelle « 'absolutisme subjectif » — qui est
le résultat de la révolution kantienne — 4 une forme de pragmatisme
conceptuel, ot les schemes catégoriaux sont décrits comme des outils a
la disposition du sujet connaissant53.

La priori kantien se trouve ainsi historicisé?* en une multitude de
genres, d’especes pertinentes, de catégories que nous projetons sur le
monde, et qui nous le donnent a voir en de multiples fagons. C’est
une part importante de I'héritage de C. 1. Lewis dans la philosophie
analytique des années 1950 et 1960 que d’avoir ouvert le kantisme & une
telle lecture. Goodman fut un des premiers a incorporer cette lecture du
kantisme 4 sa propre philosophie, se déclarant héritier de « ce courant
de la philosophie moderne qui va de Kant & Lewis » et se « prolonge
aujourd’hui dans 'analyse des différents syst¢mes symboliquesss ».
Solidaire de cette relativisation de I'z priori, 'emploi par Goodman
des notions de catégories ou de schémes conceptuels, offre ainsi une
redéfinition de la question transcendantale. Nous sommes en quelque
sort renvoyés d’'une question de fait (empirisme humien) & une question
de droit (la question transcendantale), et de nouveau d’une question de
droit 4 une question de fait (la mécanique de la projection). Seulement
de Hume a Goodman, ce ne sont pas les mémes faits, pas les mémes

régularités qui sont mobilisés.

53 PP 416.

54 Le théme de lhistoricisation de l'a priori s’inscrit de facon paralléle dans
le kantisme analytique d’inspiration pragmatiste et dans [’épistémologie
historique francaise. lan Hacking a la croisée de ces deux traditions en a offert
une présentation trés ample dans son ouvrage Historical Ontology [L’Ontologie
historique], Cambridge (Mass.), Harvard UP, 2002.

55 WoW. L’idée que le pragmatisme est un prolongement, ou une radicalisation du
geste moderne inauguré par Kant est une idée que l'on retrouve également (et
ce n’est pas le moindre des paradoxes quand on sait ce que Goodman pouvait
penser du bergsonisme), dans l'interprétation que Bergson donne de James: « La
structure de notre esprit est donc en grande partie notre ceuvre. C’est par la que
le pragmatisme continue le kantisme. » (Henri Bergson, « Sur le pragmatisme de
William James », dans La Pensée et le mouvant. Essais et conférences, Paris, PUF,
coll. « Quadrige », 2009, p. 249.)



Le succes que la notion de projectibilité rencontre en dehors du
champ de la philosophie (dans les sciences principalement, en poésie
également), est lié a cette conception du kind-making comme une
maniére de multiplier et pluraliser notre compréhension du monde,
en y observant de nouvelles régularités, autorisant de nouveaux
jugements d’identité selon une logique qui est au coeur aussi bien de
I’histoire naturelle que des sciences humaines (psychologie, sociologie,

anthropologie).

LES DECISIONS PROJECTIVES DE LA THEORIE DES SYMBOLES

La mécanique projective intervient dans des procédés d’induction
manifeste. Comme je viens de le montrer, la taille du monde
(classification, catégorisation) s'identifie & un probléme de prédiction,
i.e. de projection de certains formats d’identités. C’est ainsi que I'on
peut interpréter la nouvelle énigme de I'induction comme une réponse
apportée au probleme kantien de la déduction transcendantale. Tous
les phénomenes de projection ne sont cependant pas si explicites. Et s'il
est vrai qu'une telle mécanique projective est a I'ceuvre dans notre usage
du langage en général, la tiche de I'analyse philosophique consistera a
caractériser nos opérations symboliques comme des cas d’induction non
manifeste. C’est une these centrale de Langages de l'art, qui n’a jusqu’ici
jamais vraiment été commentée. Pourtant, il apparait tres clairement
que pour Goodman toute activité référentielle implique une maitrise
des symboles qui fait appel a la notion de projection.

Apprendre et pratiquer un langage quel qu’il soit, C’est résoudre un

probléme de projection®.

Maitriser un langage, verbal ou non verbal (par exemple un standard de
représentation picturale), cest maitriser des étiquettes, c’est-a-dire étre
en mesure de décider quel objet est un exemple de I'étiquette en question.

bl . . b \ .
C’est un enjeu important de I'analyse des syst¢émes notationnels que de

56 LA 240.
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rendre explicites ces décisions : maitriser une notation®, c’est parvenir a
attribuer a chaque marque ou inscription, le caractere qui lui correspond
et dont il est un échantillon. Une telle activité suppose ainsi de prendre
ce que Goodman appelle des « décisions projectives® ».

Ces décisions sont plus nombreuses encore pour les langages naturels
que pour les systémes notationnels. En général, c’est au moment
de 'adoption d’une notation que sont prises ces décisions d’ordre
syntaxique (quelle marque rapporter a quel caractere). Nos langages
non notationnels sont cependant concernés par des difficultés
supplémentaires. En effet, dans nos langages naturels, tout objet peut
étre rapporté a plusieurs étiquettes ou prédicats. Ainsi un objet vert
est un exemple de I'échantillon ou étiquette « objet vert », mais cest
encore un échantillon de cet autre prédicat non-projectible « objet vert
examiné avant ¢ ou kangourou », de la méme facon qu'une émeraude
observée avant zet qui sest trouvée étre verte, est a la fois un échantillon
de I'étiquette « objet vert » ou « objet vleu? ».

Pour les langages naturels, décider quel prédicat utiliser, au sens ou
Goodman parle de « décision projective®® », Cest donc faire un choix
entre différentes alternatives logiquement équivalentes. Dictées par
'usage passé, ces décisions n'ont toutefois rien d’arbitraire. En fait,
« effectuer de tels choix » doit se comprendre comme « activité
dominante de tout apprentissage ». Cest en ce sens notamment que
les questions ontologiques sont ré-adressées par Goodman ; déplacées
sur le terrain de I'usage normé de la langue. Alors que pour Quine
apprentissage de la langue présupposait une sorte de grammaire innée
des noms d’espece, pour Goodman, ce sont ces noms d’espéces, ces
étiquettes, qui sont en premier lieu concernés par 'apprentissage de
la langue.

Lidée d’une taille parfaite du monde qui ne nécessiterait aucune
décision projective, ne saurait avoir de sens pour Goodman que pour

57 Remarquonsicique noslangages ordinaires ne sont pas des systémes notationnels
parfaits, comme l’est au contraire le systéme d’écriture musical.

58 LA 241.

59 LA 241.

60 WoW 28; LA 241.



les systemes notationnels parfaits, et dans la mesure seulement ot des
décisions ont déja été prises lors de 'adoption du systéme:

Dans un syst¢éme notationnel, rien n'est un échantillon de plus d’une
classe-de-concordance; rien ne concorde avec deux caractéres qui ne
sont pas coextensifs. Aussi il ne subsiste aucun choix peut-étre [...]
Ce qui s'est passé, en fait, C’est que les décisions ont déja été prises en
adoptant le systeme. [...] D’otril résulte que, aussi longtemps que nous
utilisons ce systéme, nous sommes exempts des problémes majeurs de

la projectibilité®®.

De fait, lorsque nous adoptons un syst¢me notationnel, nous définissons
les rapports entre inscription et caractére, et entre échantillon et
classe-de-concordance de telle sorte a ce que les réquisits syntaxiques
(disjointure, différenciation finie des caracteres) et sémantiques (la
concordance entre des caractéres et des objets doit étre sans ambigiiité)
ne puissent jamais étre violés. Cela suppose qu'aucune inscription ne
puisse étre un échantillon de plus d’un caractére®?, aucun caractére un
échantillon de plus d’une classe-de-concordance, ou encore aucune
exécution musicale un exemple de plus d’une partition®3. Dans les
systemes notationnels, des décisions sont donc prises au moment de
I'adoption du systeme et de la sélection de ses classes-de-concordance,
des « tris soigneux » pour séparer les inscriptions en « classes nettes » sont
faits®, de sorte a éliminer les problemes de classement; ces problemes
précisément qui sont présentés dans La Structure de lapparence comme
ceux de la difficulté de la communauté imparfaite (mauvaise classe
de concordance) ou de la difficulté du compagnonnage (manque de

disjointure syntaxique).

61 LA 241.

62 LA 169.

63 LA 242.

64 LA 176. Il se peut que 'adoption d’une notation n’ait pas ce caractére délibéré
et inaugurée par un ensemble de définitions. Un schéma symbolique peut aussi
s’imposer par l'usage. Alors c’est « l’observation qui permet de juger si les
réquisits pour une notation sont satisfaits ».
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Des décisions ont donc été prises dans une notation, afin qu’il soit
rendu « impossible qu'un objet soit affecté par un caractere du systeme
a une espece naturelle ou authentique, et par un autre a une collection
aléatoire ou artificielle® ». Toutefois, puisque nos langages ordinaires ne
satisfont pas a de tels réquisits, il faut bien que des problemes particuliers
de projection y soient posés. Ainsi d’un langage ordinaire pour lequel
certains réquisits notationnels sont violés est troublé par des « distinctions
nobiliaires entre les différentes maniéres de classer un objet® ». Une
décision projective doit étre prise pour distinguer si un objet vert est
un échantillon de 'espece ou de 'étiquette noble « objet vert » ou des
especes non nobles « objet vert avant ¢ ou kangourou », « objet vleu ».
Les métaphysiques de la bonne jointure (langage et monde) sont
prisonnieres d'une commune illusion : croire que nos langues naturelles
puissent étre décrites comme des systémes notationnels parfaits, et
rejeter I'échelle de leur condition d’apparition.

Des lors, la mécanique projective concerne notre fagon de parler
en général, 'apprentissage de la langue, et non une difficulté logique
propre aux inférences inductives. Sans doute est-ce la raison pour
laquelle la solution que propose Goodman a I'énigme de I'induction est
précisément linguistique. Cimportant est de bien voir que le procédé
logique de 'induction et notre maniere ordinaire de parler, référer,
indiquent un mécanisme identique, manifeste pour les inférences
inductives, « cachée » pour la plupart de nos opérations symboliques.
Si nos actes référentiels sont concernés par une forme cachée ou discrete
d’induction, cest bien que « faire référence a » implique a chaque instant
toutes sortes de décisions qui en général ne sont pas explicitées. Ainsi
dans la stylistique, les pratiques d’échantillonnage ou les phénomeénes
de supplémentation décrits par Goodman dans Maniéres de faire
des mondes.

65 LA 242.
66 LA 242.



L’INDUCTION CACHEE : L’EXEMPLIFICATION DANS LES SCIENCES ET DANS LES ARTS

Comme je I'ai indiqué au deuxie¢me chapitre, le décalage entre
possession et référence dans nos opérations exemplificationnelles laisse la
porte ouverte a toutes sortes de dysfonctionnement. Des erreurs étaient
par exemple possibles dans un échantillonnage — et nous renvoyons ici
aux infortunes de Mary Tricias®” — qui indiquent que pour ce type de
référence en particulier, des décisions doivent étre prises pour déterminer
a quelle étiquette exactement renvoie un de ses échantillons. Autrement
dit, I'écart qu’il y a dans 'exemplification entre possession et référence
montre que la pratique de Iéchantillonnage est directement tributaire
d’une mécanique projective. Cette dépendance est bien stir augmentée
lorsque I'échantillonnage procéde a I'aveugle, comme dans'exemple de
Iéchantillonnage d’un volume d’eau:

Dans de tels cas, nous considérons qu'un échantillon est représentatif
sil est pris de fagon représentative — C’est-a-dire s'il est pris de maniere
conforme 2 la pratique avérée quand on prend des échantillons de cette
sorte. [...] Notre probléme est un probléeme de projection — décider
dans quelles circonstances les propriétés exemplifiées par un échantillon
peuvent étre projetées sur un ensemble plus large ou sur d’autres
échantillons de cet ensemble. Tout comme l'accord avec la pratique
inductive est requis pour déterminer quels prédicats sont projectibles,
Iaccord avec la pratique d’échantillonnage est requis pour déterminer

quels échantillons sont représentatifs®®.

Mais le cas particulier présenté par I’échantillonnage a 'aveugle ne
fait que révéler une dépendance bien plus générale des opérations
exemplificationnelles & I'égard de certaines décisions interprétatives.
En effet, toute exemplification emporte avec elle une décision. Il faut
que soit décidé de quoi une chose, un prédicat, une étiquette, une
marque, une preuve empirique, une ceuvre, est 'exemple. Le probleme
de I'exemplification est donc une dimension du probléme de

la projection.

67 WoW.
68 RP 22.
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Savoir exactement quelles sont, parmi I'ensemble des propriétés qu'il
possede, celles auxquelles un exemple se réfere, en appelle ainsi a ces
décisions projectives que Goodman identifie 4 des inductions cachées.
Parfois ces décisions projectives sont tues, et peuvent étre rapportée a
un usage ayant une forme stéréotypée, a une connaissance tacite du
systeme particulier de symbolisation adopté dans tel ou tel contexte
social®, parfois ces décisions projectives sont le résultat d’un travail
et saccompagnent d’un progres de notre compréhension. Encore que
des décisions projectives puissent étre, pour des cas d’exemplification
complexes, le résultat d’un travail cognitif, il ne faudrait pas pour cela
les excepter d’une réflexion sur I'usage. Cest bien, en un sens, parce que
nous faisons quelque chose de particulier avec ces exemples, parce que
nous en faisons a strictement parler des exemples, que nous parvenons a
leur donner une signification. Un fragment de réalité n'a pas de sens en
soi: Cest donc bien a I'étage du faire et de 'usage, flit-il sophistiqué, que
des décisions projectives peuvent étre prises. En I'absence de décisions,
nous n'aurions plus — pour reprendre un mot de Wittgenstein — que le
signe sans le symbole.

En sciences par exemple, nos décisions projectives, bien qu’elles
puissent étre tacites, ne sont pas neutres. Elles sont paradigmatiques
plus que stéréotypiques. Il est vrai que le probléme de la confirmation
— reformulée comme un cas d’exemplification qui regarde les relations
entre une hypothése et certaines de ses instances — ouvre une réflexion sur
notre pratique scientifique. Lorsqu’une hypothese ou une généralisation
inductive est confirmée par une observation empirique, le probleme
est de savoir si 'observation empirique est bien un exemple positif
de 'hypotheése en question. Or décider quelle preuve empirique est
pertinente, eu égard a la confirmation ou I'infirmation d’une théorie,
n'est pas une décision qui est théoriquement neutre, c’est-a-dire qui
puisse étre prise sur le seul terrain de la logique. Il en va de décisions
relatives a la fagon correcte de réaliser certaines expérimentations, de
compter comme pertinentes ou non certaines données, de faire des
approximations, et de prendre en compte, ou non, certains résultats.

69 LA 87.



Vous voyez qu'aucune expérience ne peut se répéter exactement. [l y aura
toujours quelque chose de différent [...] Lorsque vous dites que vous
répétez une expérience, ceci revient a dire que vous répétez tous les traits
d’une expérience qui sont, selon la théorie, significatifs. En d’autres

mots, vous répétez 'expérience 2 titre d’exemple de la théorie”.

Ainsi l'interprétation logique de la relation d’exemplification doit étre
suppléée par de nouvelles interprétations, qui font appel a certaines
décisions projectives que I'on peut spécifier en contexte.

Qu’il y ait des décisions projectives qui soient prises — et certaines
décisions qui sont tellement confondues avec notre usage et notre
maniére de penser qu’elles passent inapergues — pour savoir si une
donnée empirique est ou non une preuve d’une théorie, est sans
doute une autre maniere de formuler le fait qu'une preuve empirique
est toujours « chargée de théorie ». Il faut s'entendre alors sur la part
qui revient a I'inertie et a I'invention dans ces pratiques projectives de
la science. Une preuve peut étre chargée de théories, au sens ot elle
emporte avec elle toutes les décisions projectives passées qui forment
un certain paradigme” a 'aune duquel nous observons la nature, et y
percevons certains modeles habituels. Toutefois, il revient également
au scientifique de proposer de nouveaux modeles, a condition qu’ils
aient un caractére projetable: c’est la part qui revient en propre a
invention.

Nos concepts stylistiques fournissent un autre exemple du style de
conceptualité engagée par la référence exemplificationnelle. Identifier
une ceuvre d’art comme appartenant a un style et proposer un concept
stylistique, a la faveur de I'observation d’un ensemble d’ceuvres ayant
certaines ressemblances que nous jugeons pertinentes pour comprendre
leur fonctionnement, sont des activités en réalité projectives. C'est une
forme de ce que Goodman appelle la « perception de modele ». Le style

70 LA 217.

71 Ici encore nous nous référons au modéle de I’histoire des sciences fourni par
Thomas Samuel Kuhn dans La Structure des révolutions scientifiques [1962],
trad. Laure Meyer, Paris, Flammarion, coll. « Champs . sciences », 2008.
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doit dés lors se comprendre comme une opération exemplificationnelle
d’une nature particuliére.

Un trait stylistique tel que je le congois, est un trait qui est exemplifié
par I'ccuvre et qui contribue 4 la situer dans un corpus significatif
d’ceuvres parmi d’autres. Les traits caractéristiques de tels ensembles

d’ceuvre constituent le style”>.

Lorsque je maitrise les critéres d’identification d’un style, je peux
projeter certains des aspects formels qui le caractérisent, sur les
ceuvres que je sais appartenir a ce style; et, de ce fait, en augmenter
ma compréhension. Je peux également projeter sur de nouvelles
ceuvres une étiquette stylistique « comédie de re-mariage », « théatre
post-dramatique », et déterminer si ces nouvelles ceuvres en sont des
exemples pertinents. Dans les deux cas, le classement des ceuvres  partir
de critéres stylistiques, et I'identification de traits stylistiques, entrent
en jeu dans notre compréhension et appréciation de I'art. Le probleme
du style nous offre alors de comprendre que toute activité projective est
aussi une affaire cognitive.

Lidentification de formes visuelles revét le plus souvent un aspect
cognitif. En particulier, identifier des styles, inventer de nouveaux
classements des ceuvres, projeter comme concept stylistique certaines
caractéristiques formelles, c’est « découvrir les fagons non manifestes
qu'une ceuvre a de différer ou de ressembler a d’autres ceuvres” ». Les
normes d’identités, de ressemblances, de similarité, sont des normes
qui apparaissent a I'issue d’un travail que nous effectuons par I'exercice
du regard et 'éducation de notre sensibilité, par ce que Jean-Marie
Schaeffer désigne comme des phénomenes d’« attentionnalité?4 ».
Dés lors, il est possible d’élaborer des programmes d’éducation artistique
visant 2 améliorer notre attention a certains phénomenes stylistiques,
et de perfectionner d’autant notre capacité de discrimination

72 ATA 44.

73 WoW 64.

74 Jean-Marie Schaeffer, Les Célibataires de I’art. Pour une esthétique sans mythe,
Paris, Gallimard, coll. « NRF essais », 1996.



sensorielle. Une telle orientation cognitive fut a 'origine des travaux et
expérimentations réalisés dans le cadre du Projet Zéro’s.

En stylistique, 'identification de 'ceuvre, son attribution, et son
authentification nous informent « de la fagon dont une ceuvre doit
étre regardée’® » ; par exemple étre regardée comme un Vermeer ou
comme un Van Meegeren. « Vermeer » et « Van Meegeren », dans ce
contexte, fonctionnent comme des concepts stylistiques. Reconnaitre
quil y a 1 deux peintres différents, et plus exactement un peintre de
I’école flamande et un célébre faussaire du xx¢ siécle, par conséquent
deux corpus distincts d’ceuvres, permet d’aiguiser notre perception, et
notre compréhension des ceuvres. Notre perception d’une ceuvre est
dépendante des distinctions que nous sommes capables de projeter sur
un corpus d’ceuvres, parce que nous avons travaillé sur ce corpus, ety
avons exercé notre capacité a faire de telles distinctions : 'attentionnalité.

Réciproquement, les traits et aspects que nous pouvons discerner
comme représentatifs d’un style sont dépendants de leur projectibilité.
Clest leur « caractere projetable » qui fixe leur représentativité ou
exemplarité. Il faut donc que les corrélations observées entre différentes
ceuvres regroupées dans un style soient des facteurs projetables: par
exemple I'école artistique ou I'auteur, et non 'heure de conception,
ou le nombre de consonnes dans un texte. En stylistique comme en
sciences, le probleme est bien de faire la part entre des hypotheses
pertinentes, et des hypotheses seulement accidentelles, c’est a dire
ad hoc. Les traits que dans une ceuvre nous comptons comme
stylistiques acquierent une projectibilité du fait qu’ils sont eux-mémes
fortement implantés dans notre facon de regarder le monde, ou
corrélés a d’autres prédicats qui bénéficient d’une forte implantation
dans notre langue. Ainsi des prédicats comme « frisson », « thriller »,
« polar », « western », « road movie », « campus movie », « science-fiction »
qui permettent d’opérer certains classements stylistiques des ceuvres
cinématographiques américaines. D’autres classements, plus inédits,
mettent en avant des propriétés étonnantes que les ceuvres exemplifient,

75 ATA.
76 WoW 64.
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ainsi des « comédies de remariage », qui toutes relatent histoire d’'un
couple en crise qui s'acheve sur un remariage’””. Dans un cas il s’agit de
repérer, sans présupposer une conception lourde de 'intentionnalité?®,
des traits stylistiques dans une ceuvre ; dans l'autre cas il s'agit de repérer
des régularités qui puissent faire style. A chaque fois est en jeu une
certaine forme d’attention — qui a un sens cognitif — a des régularités
projectibles. Pour Gérard Genette, I'attentionnalité est dailleurs ce
qu’exige de nous une littérarité qui s’entend de fagon conditionnelle?,
Cest-a-dire condition de notre propre activité cognitive et des contextes
dans lesquels sont insérées les ceuvres. Tout élément du discours peut
étre tenu, selon les conditions, et le contexte, comme stylistique ou
non. Le style en art, comme les espéces naturelles en science sont
conditions de la maniére dont on construit le monde en le composant,
définit certains formats d’identité, érigent certaines régularités comme
artistiques ou scientifiques.

Dés lors, la mécanique projective demande aussi de nous un effort: soit
qu'il s’agit de découvrir de nouvelles catégories ou espéces pertinentes
pour mettre au jour des régularités (naturelles, sociales, esthétiques)
qui sinon ne seraient pas apparues, soit qu’il s’agit d’exercer notre
perception a percevoir des différences et des ressemblances qui, comme
le dit Goodman, ne sont pas au premier abord « manifestes ». Il convient
donc encore une fois de nuancer une lecture du worldmaking qui serait
par trop relativiste: on ne fait pas des catégories a I'envie, pourvu qu’il
y ait un panier vide®® dans lequel ranger tout ce qui n’entre pas dans
notre classement; il faut aussi que nos catégories soient intéressantes,
pertinentes, et corrélées (en esthétique comme en sciences) a des
facteurs projetables. Cela ne veut pas dire non plus que, parce qu'un

77 Stanley Cavell, A la recherche du bonheur. Hollywood et la comédie du remariage,
trad. Christian Fournier & Sandra Laugier, Paris, Cahiers du cinéma, coll. « essais »,
1993.

78 Pour un apercu d’une théorie du style, attachée a la notion d’intentionnalité, voir
Richard Wollheim, Painting as an Art, Princeton, Princeton UP, 1987, p.27.

79 Gérard Genette, Fiction et diction, précédé de Introduction a Uarchitexte, Paris,
Editions du Seuil, 2004, p. 218.

80 PP 419.



effort de compréhension est impliqué, des habitudes et en particulier
des habitudes linguistiques ne jouent plus aucun réle. Quel que soit
Peffort qu'il faut accomplir de notre coté pour percevoir de nouvelles
régularités, il faudra que, d’'une maniere ou d’une autre, ces régularités
soient corrélées a des prédicats que nous avons 'habitude de projeter.
Limportance de la recherche, le role joué par la compréhension,
n’'annule pas I'idée que 'ordre se situe dans le langage et non dans la
nature, comme s'il y avait dans la nature un ordre, que le langage devrait

essayer par aprés de découvrir ou recomposer.

Plus encore qu’'une voie particuli¢re de la référence, la relation
d’exemplification, qui engage dans sa définition méme un motif
projectif, semble ainsi fournir un modéle général du fonctionnement
symbolique. La confirmation empirique, I'échantillonnage, la notion
de style, ne sont que des cas particuliers de ce qu'on peut fort bien
caractériser comme une « nébuleuse exemplificationnelle® ».

LA TRADUCTION INDUCTIVE

La théorie du fonctionnement symbolique est une théorie de la
projection. En explicitant les ramifications de 'énigme de 'induction
dans la théorie des systémes symboliques, I'on parvient en fait 4 faire
ressortir un type d’argument, présenté pour éliminer le prédicat « vleu »,
comme constitutif de la théorie des symboles.

Il y a une autre facon encore d’indiquer la parenté qui existe entre
I'énigme de I'induction et les problemes relatifs a I'usage des symboles.
Cela suppose pourtant de changer de perspective et d’examiner de quelle
facon I'induction manifeste peut étre reformulée dans les termes de la
théorie des symboles proposée dans Langages de l'art. C'est la un des
enjeux de ce que Goodman nomme « la traduction inductive ».

La théorie de la notation présentée au quatri¢me chapitre de Langages
de ['art distingue différents traits des systémes symboliques. J’ai déja

81 VoirJacques Morizot, Goodman : modéles de la symbolisation avant la philosophie
de l’art, Paris, Vrin, coll. « Essais d’art et de philosophie », 2012, chapitre 2.
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montré qu’une notation, c’est-a-dire un syst¢éme notationnel, doit
respecter certains réquisits syntaxiques et sémantiques. Parmi ces
réquisits figurent ceux de la différenciation syntaxique et sémantique.
Un systeme symbolique syntaxiquement et sémantiquement dense est
incorrectement différencié: pour une inscription donnée quelconque
du systéme, il existe ainsi une infinité de caractéres différents auxquels
elle pourrait correspondre, et cette indifférenciation vaut aussi entre
chaque caractére et sa classe-de-concordance. Une telle densité est
caractéristique de ce que Goodman appelle les systemes analogiques:

Les systemes analogiques sont donc a la fois syntaxiquement et
sémantiquement indifférenciés au dernier degré: pour tout caractére,
il en existe une infinité d’autres tels que pour une marque donnée, il ne
nous soit pas possible de déterminer si la marque n'appartient pas a tous,
et tels que, pour un objet, il ne nous soit pas possible de déterminer si

I'objet ne concorde pas avec tous®2.

Partant de cette distinction fondamentale, il est possible de discriminer
entre des machines qui fonctionnent de maniére analogique et des
machines qui fonctionnent d’aprés une notation. Une machine est dite
analogique si elle viole a chaque instant ces deux réquisits notationnels
— elle est trés exactement « I'antithése d’un systéme notationnel® ».
La plupart des images fonctionnent normalement comme des machines
analogiques; ainsi de la jauge de pression toute simple avec une face
circulaire et une aiguille pour indiquer la mesure de la pression®.
Les machines digitales® (digital) fonctionnent au contraire comme des
systemes symboliques discontinus et parfaitement différenciés; ainsi
de la montre-écran ou digitale dont les caractéres indiquent de fagon
univoque une mesure du temps, et dont les inscriptions indiquent de

fagon univoque un seul caractére a chaque fois. Goodman fournit donc

82 LA 196.

83 LA 196.

84 LA 192.

85 Je conserve ici la traduction en usage dans les publications des ceuvres de Nelson
Goodman en francais du terme digital. Digital est le terme utilisé en anglais pour
numérique. Un systéme digital est donc un systéme numérique.



une explication de la distinction entre I'analogique et le digital dans le
vocabulaire de sa théorie des systémes symboliques. Qui plus est, une
telle explication offre de comprendre que le régime analogique ne se
réduit pas exactement a 'image, et le digital au décompte de chiffres®.
Des inconvénients et des avantages sont associés a chacun de ces systemes.
Alors que les machines digitales sont plus précises, et permettent
d’effectuer des mesures scientifiques, les machines analogiques
fournissent davantage d’information, et ont une fonction exploratoire®.

Un probléme intéressant de la théorie des symboles, relatif a cette
distinction entre I'analogique et le digital, concerne maintenant le
passage d’un systeme a I'autre. Passer d’un systeme analogique a un
systeme digital — comme c’est le cas lorsque nous transformons un
instrument de mesure analogique en un instrument de mesure exact et
différencié — suppose que I'on supprime toute ambigiiité sémantique et
toute indifférenciation syntaxique entre les inscriptions. Le plus souvent,
cela suppose qu'on diminue le niveau d’information générale offert par
un systeme analogique®®. En effet, une image nous donne en général
plus d’informations qu’une description®. Au contraire, passer d’'un

86 LA 195.

87 LA 197.

88 Le procédé de l'effacement comme codage d’un message analogique en un
message digital est utilisé par Dretske pour décrire la facon dont le cerveau
enregistre l'information phénoménal et en fait un tri. On trouve de telles
considérations dans Fred Dretske, Knowledge and the Flow of Information,
Stanford, CSLI Publications, 1999, chapitre 6, « Analog and Digital Coding ».
Seulement Dretske utilise le vocabulaire analogique/digital en un modifiant
légérement le sens, pour rendre encore plus apparent le procédé de I’effacement.
Ainsi I'idée méme d’information digitale signifie pour Dretske un message qui a
été dépouillé de toute information additionnelle, tandis que le régime analogique
implique nécessairement un tel surplus. Bien que U'indifférenciation syntaxique ou
sémantique du régime analogique favorise une telle interprétation, en revanche
dans la perspective de la théorie des systémes symboliques, on peut imaginer un
systéme symbolique qui ne véhicule que trés peu d’information mais en revanche
beaucoup d’ambigiiité, comme un dessin linéaire d’Hokusar.

89 Entoute rigueur une description, parce qu’elle est faite dans un langage ordinaire,
n’obéit pas au réquisit de différenciation sémantique des systémes digitaux. Par
ailleurs, 'image numérique montre qu’il est possible de traduire sans reste une
image en un systéme digital. Toutefois ce procédé de traduction de l'image en
texte est un probléme classique du langage, que désigne déja la formule d’Horace
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systeme digital a un syst¢me analogique emporte d’autres contraintes:
il faut fournir des informations supplémentaires.

Des supplémentations interviennent quand, disons, un instrument
analogique remplace un instrument numérique pour enregistrer des
données, ou pour comptabiliser des fonds collectés, ou encore quand

un violoniste interpréte une partition®°.

Fournir une courbe a partir d'un ensemble de points met en ceuvre
un tel procédé de supplémentation. Ainsi les scientifiques, pour
établir des corrélations entre les données récoltées, engendrent
« quantité d’interpolations pour remplir des courbes suggérées par de
rares données et ériger des structures élaborées sur la base de maigres
observations®* ». Des passages d’'un systeme a 'autre sont donc réalisés
fréquemment. Goodman s'attache plus particuli¢rement au procédé
de supplémentation, qui «illustre certaines fonctions importantes des
symboles », et en particulier... le procédé ordinaire de I'induction!
Lengendrement d’une courbe a partir de points met en ceuvre un
phénomene de supplémentation. Ce type d’engendrement peut étre
réalisé & partir de types différents de machines, chacune ayant ses propres
régles de construction. Une machine qui, a deux points, associerait
systématiquement une droite passant par ces deux points serait une
calculette capable de maitriser des fonctions mathématiques simples
(Cest-a-dire des fonctions de type affine). Une machine qui au contraire
fournirait les points manquant par un simple tirage au sort, sans tenir
aucun compte des évidences empiriques, ne serait guére plus qu'une
machine a roulette. Elle n’en fournirait pas moins une illustration du

« Ut pictura poesis est ». Fred Dretske ne s’embarrasse pas de ces difficultés
lorsqu’il distingue le niveau d’information phénoménale ou analogique, et le
niveau d’information neuronale ou digitale. L’exemple qu’il prend est celui d’une
tasse de café. Cette information traduite en langage digital prendra la forme de
la description « La tasse contient du café ». Dans un langage analogique, on aura
au contraire une image de la tasse qui contient du café, et dans cette image sont
contenues bien d’autres information : la couleur du café, de la tasse, le niveau du
volume, etc. Voir Knowledge and the flow of information, op. cit., p. 137.

90 WoW 34.

91 WoW 32.



phénomene de la supplémentation. Ces deux exemples de machines
fournissent de fait deux cas limites. Il est cependant possible d’envisager
des machines capables de manier des courbes variées et d’éliminer celles
qui ne sont pas corroborées par les évidences empiriques (la liste finie
de positions de points a notre disposition). Il n'empéche que certaines
décisions devront étre prises, afin que la machine se détermine a
dessiner une seule courbe parmi toutes celles possibles, en accord avec
les évidences empiriques. C’est dans ces choix quinterviennent des
décisions, identifiables en fait aux décisions projectives de I'inférence
inductive. Les procédés ordinaires d’induction s’interprétent alors
comme le passage d’un régime digital 2 un régime analogique.

Imaginons une courbe qui puisse tenir compte non seulement des
évidences empiriques, mais encore du passé; c’est-a-dire une machine
capable de tenir compte du tracé des courbes passées, traitant le méme
genre de donnée empirique.

Apres élimination des courbes incompatibles avec les données présentes,
[la machine] peut découvrir des problemes antérieurs dont les ensembles
de données incluent en propre Pensemble présent, et procéder a
I'annulation de toute courbe qui est en contradiction avec 'un de ces
ensembles plus globaux. Elle prend donc en compte non seulement

sy L . , 92
) .
Iévidence empirique immédiate, mais celle des cas passés connexes

Il reste que, une machine qui pourrait tenir compte du passé, si elle peut
manier suffisamment de courbes, peut encore trouver une infinité de
courbes qui s'accordent et avec les évidences empiriques (les points déja
donnés) et avec les probléemes connexes traités dans le passé:

Les éliminations sur la base des données présentes et passées laisseront
toujours un large choix d’alternatives — si large en réalité quaucune

prédiction concernant les points restants n'est exclue.

Dés lors, une telle machine se trouverait exactement dans la méme
situation que quelqu’un qui voudrait faire des prédictions sur la couleur
des émeraudes.

92 LA 201.
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Il est en effet possible d’inventer une infinité de prédicats comme le
vleu qui sont confirmés par les expériences passées. Ni les évidences
empiriques présentes, ni la consultation du passé ne permet d’éliminer
I'appel a des décisions projectives. Pour le cas des machines qui
effectuent des supplémentations en produisant des courbes, il arrive
donc toujours un moment ol ces machines doivent choisir entre
deux méthodes: consulter une échelle de préférence fixe ou recourir
a des procédés aléatoires; autrement dit, se transformer en calculette
ou en machine a roulette. Or ces deux attitudes sont pour Goodman
« fautives » puisqu’elles reposent, en derniere analyse, sur un choix
arbitraire. Il est cependant possible d’envisager une machine qui
« corrige ces deux fautes », a condition que cette machine soit capable
de « contracter des habitudes » et donc de procéder spontanément a des
décisions projectives.

Supposez qu'une machine soit congue de maniére a ce que, lorsqu’elle
fait un choix quelconque 2 la suite de son premier choix, elle consulte
non seulement les données intéressant les problemes présents et les
problémes passés apparentés, mais également la liste de ses propres
choix passés. Parmi les courbes qui restent apres les effacements, sur la
base de toutes les données, elle choisit, ou au moins donne 'avantage
a celle qui a écé utilisée le plus souvent auparavant. Et elle s’en tient
A une courbe une fois qu'elle I'a choisie jusqu’a ce qu’elle soit forcée
d’en changer du fait de nouvelles données. Lhabitude en effet établit
ou modifie une évaluation préférentielle; et il en résulte souvent un

choix unique®4.

Une telle machine ressemblerait assurément a I'esprit humain lorsqu’il
proceéde a des inférences inductives, et les courbes qui recevraient la
préférence de 'ordinateur seraient semblables a la préférence que nous-
mémes avons pour les prédicats bien implantés!

93 Il faut remarquer comment Goodman emprunte ici le vocabulaire de la faute et
la correction. En quoi consistent véritablement les fautes des machines « tétues»
[pigheaded] ou « téte-en-I’air » [henheaded], n’est cependant pas clair (LA 202).

94 LA 203.



La supplémentation dont il est question ici illustre la traduction
d’un message digital avec un nombre donné de point, a un message
analogique représenté par une courbe ayant une infinité de points®.
Plus encore, les différents modeles de supplémentation envisagés sont
en relation directe avec le probléme de I'induction. Et en effet, seule la
derniére machine est la traduction du procédé a I'ceuvre dans I'induction
ordinaire: ni'attention accordée aux évidences empiriques, ni le recours
au passé ne sont des critéres suffisants pour qu’'une induction ait lieu.
En d’autres termes, I'implantation est une contrainte plus forte sur
I'induction qu'une simple consultation du passé. Limportant est de
bien voir qu’il existe une différence essentielle entre une machine qui
se contenterait d’étre en accord avec les observations passées, et une
machine qui contracterait des habitudes en fonction de son histoire et
qui, ce faisant, aurait son propre passé. Seule cette derniere introduit de
la normativité. Une supplémentation correcte implique que soient prises
certaines décisions projectives, en accord avec une pratique normative
réglée, de préférence a toute forme de choix arbitraire. Se trouve ainsi
révélée, en méme temps qu'une traduction de I'induction dans les termes
de la théorie des symboles, une nouvelle ramification du probleme de
linduction dans la problématique plus générale du worldmaking. Non
seulement le mécanisme de la projection est impliqué dans notre usage
des catégories d’espéces, et dans ce que Goodman appelle les procédés
de composition et décomposition de monde, mais il est encore impliqué
dans cet autre procédé du worlmaking: la supplémentation.

Cette analyse des machines analogiques met en évidence certains
traits généraux du fonctionnement cognitif en général. D’une part
que « I’évidence empirique n'entre en jeu qu’a travers I'application
d’un symbole général®? ». En absence d’usage réglé, nous avons le
signe vide sans le symbole, en I'absence d’une regle normative pour
identifier des choses, nous n’aurons jamais /évidence empirique. Cest
d’ailleurs un point qui apparait dés 'énigme de I'induction: il est en

95 LA 199.
96 WoW 32-35.
97 LA 202.
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effet impossible d’établir une théorie de la confirmation empirique, qui
ne tienne pas compte de la fonction normative de certains découpages
du monde. D’autre part, « les alternatives sont des symboles généraux
qui different en extension et non des particuliers isolés ». Dans I'analyse
des machines analogiques, ces alternatives sont des courbes différentes.
La notion méme de décision projective implique que notre esprit traite
en permanence des symboles alternatifs également possibles. Enfin, «les
habitudes pertinentes ne peuvent se développer que par 'usage de tels
symboles ». Autrement dit, ’habitude concerne une régularité qui se
situe & méme le langage, dans son usage, et non dans les phénomenes
eux-mémes. Lexamen du passage entre deux régimes distincts, le digital
vers I'analogique, offre ainsi une compréhension du fonctionnement
cognitif a I'ceuvre dans toute opération symbolique. C’est peut-étre
'un des rares moments oit Nelson Goodman s’aventure du coté d’une

philosophie de I'esprit.

PROJETER LA PROJECTION

Que ce soit a un degré trés élémentaire du fonctionnement symbolique
comme I'apprentissage de lalangue et la maitrise des systémes discursifs ou
notationnels, pour 'exemplification et la pratique de Iéchantillonnage,
qui interviennent dans beaucoup de nos actes référentiels, ou bien pour
cette forme d’induction que nous avons attachée a la découverte de
catégories et a leur projection sur le monde, toute activité symbolique
implique des décisions projectives, nécessaires a son fonctionnement, et
qui souvent passe inapercues. D’ot la force de cette notion « d’induction
cachée » — cachée parce ce qu'elle se situe le plus souvent au niveau de
nos pratiques et usages linguistiques. Il n’y a pas d’autre contenu possible
au concept goodmanien d’implantation. Un des objectifs du second
chapitre était de faire apparaitre cette induction cachée, rendre visibles
les différentes décisions qui sont prises lorsque nous nous engageons
dans des opérations référentielles, en montrant les dysfonctionnements
possibles de toute référence. Lintroduction du prédicat « vleu » le
fait de fagon extraordinaire, d’oli son importance pour une théorie
du fonctionnement symbolique. On pourrait dire, en paraphrasant



Gaston Bachelard, que la philosophie de Goodman, cherchant la regle
derriere 'exemple, la loi & propos du fait, la courbe derriere les points,
est « métaphysiquement inductive®® ».

Que cette induction soit cachée ne signifie pas qu’elle puisse étre
réduite a des décisions qui sont prises & un niveau qui ne serait pas
cognitif, quelle que soit la maniére dont on imagine ce niveau
(biologique ou psychologique). Toute projection a des conséquences
sur la facon dont nous concevons le monde, c’est-a-dire sur la facon dont
on y percoit des différences, des ressemblances, des régularités, formule
des jugements d’identité ou de similarité. Chistoire des sciences et
I'histoire de I'art attestent de deux fagons différentes, mais dans un geste
commun (la perception de modeles), de la solidarité entre mécanique
projective et fonction cognitive®. Il est clair qu'un méme procédé, qui
est aussi un argument philosophique, est a 'ceuvre dans I'ensemble du
corpus goodmanien.

La mécanique de la projection est découverte sur le terrain de la
philosophie des sciences, toutefois elle n’y est pas circonscrite comme la
formulation d’une solution 4 un probléme logique local. Dés le départ,
en réalité, le concept de la projection est élaboré pour répondre d’'une
part a une série de problemes apparentés a I'induction — la causalité,
les contrefactuels, les possibilia —, d’autre part a une perplexité logique
— la notion de ressemblance —, dont la difficulté de la communauté
imparfaite était une premiére formulation. La facon dont ces problemes
sontapparentés, est un indice du caractére trés général de la problématique
que Goodman met au jour dans Faits, fictions et prédictions. Deés lors
que nous nous engageons dans une opération référentielle, un certain
nombre de décisions projectives sont prises, qui peuvent ne pas étre
apergues par celui qui est, dans le langage, a son aise. §’il existe une unité
de la pensée de Nelson Goodman, il est donc tout 2 fait raisonnable de

98 Gaston Bachelard, Le Nouvel Esprit scientifique, Paris, Félix Alcan/PUF,
coll. « Nouvelle bibliothéque scientifique », 1934, p. 10.

99 Sur la comparaison entre science et art voir Thomas Samuel Kuhn, La Tension
essentielle, trad. Michel Biezunski, Pierre Jacob, Andrée Lyotard-May & Gilbert
Voyat, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque des sciences humaines », 1990
chapitre 14 ; LA chapitre 6.
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la chercher dans 'argument central de I'énigme de 'induction. Il faut
rendre ici justice  la tentative élaborée par Gehrard Ernst®® de présenter
une forme de raisonnement propre 3 Goodman, découvert pour la
premieére fois pour résoudre le probléme de I'induction, et qui serait par
la suite remobilisé dans la problématique plus tardive du worldmaking,
et dans sa théorie des symboles. Ernst analyse la forme de cet argument
dans I'énigme de I'induction:

1. Les prédicats « vert » et « vleu » sont rendus symétriques. La symétrie
ne peut étre rompue par une comparaison directe a des preuves
empiriques. Cette rupture ne peut se produire que par la reconnaissance
que le vert et non le vleu est une catégorie correcte;;

2. Les catégories correctes, qui correspondent ici aux prédicats
projectibles, sont indiquées par notre usage de la langue;

3. Plutdt que limplantation ne dérive de la projectibilité des prédicats,
donc de la bonne catégorisation, c’est cette derniere qui dérive de
l'implantation.

La premiére étape (1) correspond au format de I'énigme, telle que
j’ai moi-méme essayé de le caractériser au troisiéme chapitre: symétrie
des prédicats « vert » et « vleu », impossibilité de s'en remettre a ce que
Kripke désigne comme « fact of the matter », et mise en évidence du
caractére clinique du prédicat « vleu ». Limpossibilité de recourir a
des preuves empiriques pour régler la question, montre la profondeur
du scepticisme qui est en jeu dans la formulation de I'énigme, mais se
fait également I'écho des débats qu’il pouvait y avoir dans 'entreprise
des positivistes viennois et de leurs héritiers immédiats — en particulier
I'impossible distinction entre hypothése ou théorie et fait empirique,
ou encore la difficulté de la définition ostensive. Retraduit dans les
termes d’une réflexion sur la référence par exemplification, le probleme
se pose comme celui de savoir comment distinguer parmi les propriétés
que possede un échantillon celles auxquelles il se réfere, c’est-a-dire
distinguer les propriétés qui sont seulement possédées et celles qui sont
aussi exemplifiées. Or pour ces propriété une symétrie existe aussi,

100 Jakob Steinbrenner, Oliver R. Scholz & Gerhard Ernst, Symbole, Systeme, Welten,
op. cit., p. 99-109.



qui empéche que 'on puisse avoir recours a des faits empiriques. Les
difficultés qui se posent pour I'exemplification ont diverses traductions
théoriques et pratiques: les pratiques d’échantillonnage, mais aussi des
problémes particuliers de stylistiques (quel ceuvre est un exemple de
quel style) ou la référence métaphorique. Enfin, en ce qui concerne
le probléeme du worldmaking, Ernst explique qu’il est en son fond un
probléme de démarcation : comment distinguer entre toutes les versions
du monde, celles qui font véritablement des mondes? Certainement,
tout le sel de la position irréaliste de Goodman, résulte de ce quaucun
recours a des faits empiriques n’a ici de sens, puisqu’il n’existe pas de
monde déja fait en dehors des différentes versions que nous pouvons
en donner. Il convient donc de donner a cette figure de pensée une
portée tres générale. 11 est frappant de constater que ces difficultés
sorganisent a partir de la confrontation de prédicats, de propriétés, ou
de versions symétriques, et plus encore que cette symétrie est construite
de telle fagon a rendre inutile une confrontation directe avec les faits.
D’une maniére ou d’une autre le format du probleme dans les trois
situations qu'analyse Ernst (induction, exemplification, worldmaking)
renvoie 4 la difficulté du compagnonnage, compagnonnage de prédicats
symétriques, qu'aucune comparaison avec les faits (puisqu’ils en sont
abstraits) ne permet de désolidariser. La retraduction d’un probleme
d’abstraction (qui emporte avec lui la difficulté de compagnonnage)
comme un probléme de projection, désigne a mon sens I'essentiel de la
contribution de Goodman 2 la théorie du fonctionnement symbolique,
et peut-étre aussi 'esquisse d’une « philosophie le I'esprit ».

S’agissant de la deuxieme étape de la Gedankefigur que met en
avant Ernst (2), il faut remarquer qu'il est toujours possible de casser
la symétrie, dont I'élaboration constitue I'énigme méme, dés lors que
nous avons recours a notre usage réel de la langue, que ce soient les
prédicats que nous projetons (le vert et non le vleu), les échantillonnages
sanctionnés par la pratique, ou les versions du monde que nous utilisons.
Le vert réussit et le vleu échoue. Il n’y a aucune autre explication a cela,
que pragmatique: le vert est un prédicat que nous utilisons réellement.
Encore une fois, il apparait que nous ne pouvons pas faire ce que nous
voulons en matiere de référence (il y a des mauvaises versions du monde
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qui ne font a proprement parler aucun monde, du moins aucun monde
que nous pouvons utiliser). Ce qui fait fonctionner la référence, c’est une
certaine pratique partagée de la langue, qui menace de passer inapercue
(un certain sens de l'obvie y étant associée), si nous n'en passons pas
par une théorie du dysfonctionnement ou de la référence ratée. Dans
le cas de I'énigme de I'induction, ce procédé est rendu particulierement
explicite du fait que le vleu est un prédicat tératologique qui a été
construit afin de lui faire jouer ce rdle.

Enfin, le troisi¢éme point que met en avant Ernst (3) indique la force
du constructionnalisme de Goodman. Il n'y a pas de sens 2 aller chercher
en dehors de notre langage, de nos symboles, les raisons cachées de
leur fonctionnement. Ce n’est pas seulement, comme le pense Kant,
qu’il existe une corrélation entre les phénomenes, et notre esprit, mais
Cest que le probléme de la corrélation est en réalité un faux probléme.
En l'absence d’'un monde indépendant de ses versions, d’essences
naturelles indépendantes de notre fagon de construire la ressemblance, il
n’y a tout simplement pas & chercher cette corrélation. Cest en quelque
sorte un fait grammatical que les catégories que nous utilisons soient
aussi les bonnes catégories — ce qui évidemment ne veut pas dire qu'on
ne puisse pas changer de catégories. Il faut rappeler ici la réponse que
fait Goodman a I'argument de 'harmonie préétablie:

La raison pour laquelle les prédicats valables bénéficient seuls d’une
solide implantation est justement que les prédicats bien implantés sont,

de ce fait, devenus des prédicats valables**.

Avons-nous cependant véritablement gagné quelque chose a élaborer
une énigme philosophique particuli¢rement redoutable, afin de montrer
au terme de sa résolution, qu'il n’y a parmi nos deux prédicats symétriques,
un seul pourtant que nous utilisons? A quoi sert de construire le vlex
si C'est pour I'éliminer, en invoquant des raisons qui semblent, en un
certain sens, extérieurs au probléme — I'usage, 'implantation ? D¢éja,
nous avons gagné de nouveaux concepts: les concepts d’implantation
et de projectibilité. Il faut d’ailleurs sans doute rappeler ici que la

101 FFF 107.



solution de Goodman a le méme caractére endémique que le probleme
qu'il a aperqu. Maniéres de faire des mondes et Langages de ['art nous
montrent quelques-uns des usages que nous pouvons faire du vlew,
et surtout de la notion de projectibilité, hors les murs de 'induction.
Enfin, il n’est pas non plus absurde de penser qu'une thérapeutique
soit a 'ceuvre dans I'énigme de 'induction: c’est sans doute ici que
I’héritage wittgensteinien de Goodman est le plus manifeste. Dire que
nous pouvons faire des prédictions avec le vert, que 'hypothése « toutes
les émeraudes sont vertes », n’a pas la méme signification avant que
Iénigme de I'induction ne soit formulée, et apres qu’elle ne soit en un
sens résolue — quand bien méme cette solution aurait, comme le pense
Kripke, une tonalité sceptique.

Gerhart Ernst fournit ainsi une description d’une figure de pensée qui
se retrouve a plusieurs étages de 'ceuvre de Goodman. Fidele également
a une certaine lecture allemande de la notion d’usage (Gebrauch*?),
rapportée en particulier 4 notre usage de la langue, Ernst insiste sur
la fonction normative dévolue a la notion d’implantation. On peut
s'étonner en revanche que Ernst accorde une place si restreinte a
Iautre invention conceptuelle de Fuits, fictions et prédictions, la notion
de projectibilité. En effet, si Ernst voit bien que la distinction entre
prédicats projectibles et prédicats improjectible constitue le nceud de
Iénigme de I'induction, rapportée au probléme de I'exemplification ou
a celui du worldmaking, 1a notion de projectibilité ne semble plus jouer
pour Ernst un réle si fondamental. Il me semble que c’est cette notion
de projection justement, qui permet de comprendre aussi la différence
quil y a entre référence et possession pour 'exemplification, ou entre
bonne et mauvaise version du monde. La figure de pensée qu'Ernst
trouve commune  différentes étapes de 'argumentation de Goodman,

102 Il faudrait sans doute faire remonter cette tradition a I'emploi du terme d’usage
dans I’Anthropologie au point de vue pragmatique de Kant, et bien avant cela
encore a la scolastique. On la retrouve chez Heidegger ou chez Wittgenstein.
On peut citer ici le dernier ouvrage d’Agamben comme un exemple récent de cet
usage philosophique de la notion d’usage ou de Gebrauch, voir Giorgio Agamben,
L’Usage des corps, trad. Joél Gayraud, Paris, Editions du Seuil, coll. « L’Ordre
philosophique », 2015.
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n'est pas autre chose qu'une description de la mécanique projective. Or
il est important de remarquer que I'idée de projectibilité est en un sens
plus originale que celle d’'implantation®®.

Projeter, cest appliquer a des cas non manifestes ce qui a été observé
de cas manifestes. Formulée ainsi, I'idée de projection acquiert son
sens le plus général, applicable aussi bien aux inférences inductives
et a la définition des énoncés de forme nomologique, qu'a diverses
formes d’induction cachée a 'ceuvre dans notre emploi d’étiquettes
linguistiques, lorsque nous opérons des catégorisations du réel,
appliquons un concept, solidaire encore d’'un phénoméne comme
celui de la supplémentation. Par ailleurs, une « mécanique projective »
est engagée dans chacun de nos énoncés. Nos étiquettes et symboles
posseédent une dose minimale de généralité, dans la mesure ot ils sont
ouverts et réapplicables en droit a de nouvelles situations. Il pourrait
de ce fait également revenir a une théorie de la projection d’éclaircir la
maniere dont un mot peut étre projeté dans de nouveaux contextes;
Clest trés exactement ce qui est aI'ceuvre dans la référence métaphorique,
retraduite dans le vocabulaire de la projection. Il faudrait dans ce cas
distinguer entre une ouverture de nos symboles qui est problématique
—qu'un symbole puisse étre interprété d’une infinité de maniéres, toutes
en accord avec les faits — et une ouverture qui est liée a la texture méme
de nos concepts. La généralité de nos concepts signifie tout simplement
qu’ils ne sauraient en droit étre déterminés « dans toutes les directions »,
bien qu’ils soient parfaitement déterminés dans tous les cas ol nous
les utilisons. Sans doute cette entente de la notion de « projectibilité »
pourrait étre rapportée a celle développée par Waismann de « texture
ouverte' ». Nos concepts empiriques sont en droit déterminables en
d’autres directions, dans des contextes nouveaux ou inédits. Il me semble
que la notion de projectibilité offre ainsi de comprendre 'ouverture
constitutive de la signification, le fait par exemple que 'esprit doive

103 Sans doute est-ce la raison pour laquelle la philosophie de Goodman est
irréductible aussi bien a ’empirisme humien, qu’a une philosophie de l'ordinaire
— quelle que soit d’ailleurs sa formulation.

104 Friedrich Waismann, « La vérifiabilité », dans Philosophie des sciences, trad. et
éd. Sandra Laugier & Pierre Wagner, Paris, Vrin, 2004, vol. 1, p. 325-360.



opérer certaines supplémentations, certains passages du manifeste au
non-manifeste : compléter la signification d’un concept empirique,
comprendre comment il peut étre utilisé dans un nouveau contexte,
ou tout simplement comprendre comment ce symbole réfere de telle
ou telle fagon, et non de toutes ces fagons également autorisées par une
comparaison avec les faits.

Dans le cas de 'induction manifeste, la mécanique projective sert
a refermer une ouverture, logiquement problématique... celle de
Pamplification inductive. La fagon qu'a Goodman de rapporter ce trait
— le défi de I'ouverture — a tout fonctionnement symbolique constitue
sans aucun doute l'originalité de sa théorie du fonctionnement. Il s’agit
bien en un sens de projeter la projection. Au départ nous avons un
probléme de généralité (la généralisation ou 'amplification inductive)
et, a arrivée, la théorie des symboles de Goodman nous engage a
considérer la généralité du probléme lui-méme, en d’autres termes, les
ramifications inattendues de la notion de projectibilité du coté d’une
théorie générale de la référence (exemplification, métaphore, notation,
dépiction).

Qu'on la rapporte au probléme de I'induction amplifiante, a diverses
formes de supplémentation, ou a des formes d’induction moins
manifestes, la mécanique projective est associée a une difficulté: il faut
que des décisions soient prises pour savoir comment 'on passe du
manifeste au non-manifeste, des cas examinés a ceux qui ne le sont pas
encore, de 'emploi connu de certains mots a des emplois plus inédits,
de la différence qu’il y a entre posséder et référer; en bref, que des
décisions soient prises qui organisent un partage normatif, en 'absence
de toute détermination directe par les faits. Cette difficulté prend tour
3 tour la forme de 'indétermination de la référence, de I’échec de la
définition ostensive, du passage du discret au continu. Des décisions
doivent étre prises car nous n’avons pas de regles explicites pour
savoir comment utiliser un symbole — en droit, ouvert & une infinité
d’utilisations possibles.

Qui cependant peut prendre de telles décisions ? Et comment de telles
décisions sont prises? Il est clair que la philosophie de Goodman, méme
lorsqu’elle se rapproche d’une philosophie de I'esprit, n’a rien a dire
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sur des notions comme l'intention (individuelle ou collective), ou la
convention. Ces difficultés m’ont souvent fait penser a la question que
pose Stanley Cavell dans La Voix de la raison: « Qui constitue I'autorité
lorsque tous sont maitres'®? » Il est remarquable que le probleme de
Cavell soit justement de mettre en discussion ce qu’il entend par projeter
un mot; c’est-a-dire pour le probléme qui le concerne, projeter un mot
dans de nouveaux contextes, ou des contextes plus étendus.

Il me fallait mettre en discussion deux points: ce que cela signifie de
dire quon apprend un mot dans certains contextes, et ce que javais en téte

en parlant de projections appropriées dans des contextes plus étendus*®.

Il s’agit bel et bien d’opérer cette projection a des cas non manifestes
que Goodman caractérise lui sous la forme d’une mécanique projective.
Cavell remarque que maitriser la langue ne peut jamais étre le résultat
d’un apprentissage fini de régles explicites, qui passerait par une relation
entre un maitre et un enfant. En vertu du caractere intrinséquement
général du langage, parce que nous sommes toujours amenés a projeter
sur des cas non manifestes, a réutiliser un mot dans un nouveau contexte,
a opérer certaines supplémentations, a « découvrir de nouvelles manieres
dont les objets se découvrent », a transférer un certain type de classement
du monde dans un nouveau contexte, il se trouve que les voies de
« I'initiation ne sont jamais closes ». Pour Cavell, nous sommes toujours
comme 'enfant qui doit étre initié aux nouvelles projections d’'un mot
dont il ne maitrise pas encore exactement la grammaire. Goodman
décrit 'opération métaphorique comme une idylle contrariée, peut-étre
est-ce vrai également de 'enfance? Devant une métaphore inconnue,
nous sommes bien tous en effet comme I'enfant de Cavell.

Dire que Goodman et Cavell partagent une certaine compréhension
du caractére général, et par conséquent du probléme de la généralité de
la langue, ne signifie pas cependant que leurs réponses soient de méme

105 Stanley Cavell, Les Voix de la raison. Wittgenstein, le scepticisme, la moralité et
la tragédie [The Claim of Reason], trad. Sandra Laugier & Nicole Balso, Paris,
Editions du Seuil, coll. « L’Ordre philosophique », 1996, p. 275.

106 /bid., p. 274. Je souligne.



nature. Pourtant, il est vrai que jusqu’a une certaine facon de comprendre
la projection comme une dialectique de ce qui est permis et ce qui ne
Pest pas, Goodman et Cavell partagent des intuitions philosophiques
fortes. Cest précisément cela que Cavell appelle la grammaire:

D’une part il s’agit de la conviction que le langage est chose partagée,
que les formes sur lesquelles je m’appuie pour faire sens sont des formes
humaines, que celles-ci m’imposent des limites humaines, et que
lorsque j’énonce, moi, ce que nous pouvons dire et ne pouvons pas dire,
jexprime des contraintes que les autres reconnaissent, donc auxquelles

ils obéissent (consciemment ou non%7).

Une fois le probléme du fonctionnent symbolique rapporté a une
mécanique projective, il faut bien, il est vrai, expliquer pourquoi
nous opérons seulement certaines des projections que nous pourrions
faire: pourquoi nous projetons le vert et non le vleu, pourquoi nous
faisons des additions et non des quidditions, pourquoi nous pouvons
projeter le mot « remplir » pour dire remplir une bouteille ou remplir
un formulaire — expliquer quelle analogie nous y voyons —, et pourquoi
nous pouvons comprendre 'expression se remplir d’orgueil, et non
se remplir d’audace ou de génie. Cavell a bien vu que nos concepts
et nos mots sont ouverts — ouverts a des interprétations nouvelles, ou
projetables dans de nouveaux contextes, non déterminés dans toutes
les directions possibles —, 4 condition qu’ils ne soient pas non plus
susceptibles de recevoir ”importe quelle interprétation. Goodman aura
vu, au sujet des probléemes qui se posaient alors a lui, qu'un symbole
est infiniment ouvert, et qu’en faire un usage déterminé, ne va pas sans
prendre quelques décisions, que 'on peut bien alors interpréter comme
I'adresse de la normativité.

Cavell évoque a propos de la projection une dialectique qui se joue a

méme le langage entre ouverture et intolérance.

107 Ibid., p. 65; Sandra Laugier, Wittgenstein: les sens de 'usage, Paris, Vrin, 2009,
p. 21.
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Quoique le langage soit tolérant, et permette la projection, toute
projection ne sera pas pour autant acceptable, entendons apte a
communiquer. Car le langage est au méme titre et définitivement

intolérant®8.

En bref, une action ou un événement sur lesquels ou dans lesquels
un concept est projeté, doit également appeler cette projection et, en
I'absence de cet appel, la projection est impossible et la référence ratée.
Cet appel pourtant n’est pas a la charge du monde seul, mais du langage
qui ainsi le désigne. N’est-ce pas une fagon tout a fait correcte de décrire
un transfert métaphorique, de comprendre I'improjectibilité du vleu ou
erreur de Mary Tricias?

Si la métaphore est comme le dit Goodman une idylle, il faut bien
en un sens que I'objet céde a sa nouvelle désignation métaphorique,
autrement dit que quelque chose appelle la projection sur lui d’'un
classement employé ailleurs. Mais ce n’est pas tant I'objet qui ceéde,
parce qu’il y aurait & 'extérieur du langage, un monde qu’il faudrait
parvenir a qualifier, dont il faudrait restituer justement 'ordre, quelque
surprenant ou inattendu qu'il puisse étre. Ce serait la encore adopter une
posture métaphysique, et introduire une conception presque magique
de la référence. Lintolérance du langage est une intolérance du langage
et non du monde. C’est peut-étre ce que Cavell saisit lorsqu’il dit qu’il
nous faut a la fois « la variation extérieure et la constance intérieure si
nous voulons qu’'un concept accomplisse sa tiche® ». Cest le concept
lui-méme qui impose une certaine forme, un format de ressemblance,
et C'est cette forme méme qui constitue par suite sa constance intérieure.
Il n’est pas exclu que par aprés 'on puisse vouloir faire jouer de nouveaux
tours a cette constance. Lorsque Goodman parle de classement du
monde en termes d’étiquettes, il faut bien mesurer que les contraintes de
classement, I'intolérance dont parle Cavell, est le fait de nos étiquettes,

108 Stanley Cavell, Les Voix de la raison, op. cit., p. 276.
109 La variation extérieure, car elle seule rend possible la généralité du langage, le fait
qu’un concept puisse étre réutilisé, puisse étre ouvert (ibid., p. 282-283).



et non du monde. Avec d’autres étiquettes, avec un autre classement, le
monde n'aurait sans aucun doute pas le méme air.

Quiil s’agisse seulement d’appliquer un concept, ou qu'il s’agisse de
faire fonctionner un symbole, selon les diverses modalités que Goodman
rapporte a une forme d’induction cachée, la notion de projectibilité est
inséparable des notions de contrainte ou d’intolérance. Ce ne sont tout
simplement pas tous nos symboles, tous les classements du monde, tous
les traits d’un symbole, tous les aspects d’un échantillon, d’un concept,
qui sont projetables ailleurs. D’ot le fait qu'une opération référentielle
emporte avec elle la possibilité de son ratage. Qu’il existe des degrés
variés de projectibilité est lié au fait que quelque part des décisions
projectives ont été prises ou pourront étre prises, des décisions qui sont
en fait liées & notre usage des termes, a notre usage de la langue. A cet
étage de I'usage, nous sommes certainement un peu tous enfant, un peu
tous les maitres.
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EXTENSIONNALISME

Une approche extensionnelle en philosophie du langage cherche a
définir le sens d’'un mot uniquement a partir de son extension, c’est-
a-dire 'ensemble des objets que I'étiquette dénote. Une approche
extensionnelle soppose donc a une approche intensionnelle qui
place la signification derniere nos mots au niveau des intentions
sémantiques ou pensées, comprises parfois comme une interface entre
le langage et le monde. Lextensionnalisme est souvent solidaire d’'une
perspective nominaliste.

Voir les chapitres s et 6.

PROJECTIBILITE

La projectibilité d’'un symbole désigne son utilisabilité dans de
nouveaux contextes: soit dans le cadre de nos prédictions et inférences
inductives (« Toutes les émeraudes sont vertes. »), soit dans le cadre de
notre emploi plus ordinaire des symboles, verbaux ou non verbaux.
La projectibilité d’un symbole n’est pas mesurable exactement, mais
elle dépend de criteres variés comme I'habitude, la simplicité, la
corroboration empirique.

Voir les chapitres 3, 4 et 5.

DECISION PROJECTIVE

Dans la philosophie des symboles de Nelson Goodman, les décisions
projectives désignent I'ensemble des décisions que nous prenons lorsque
nous nous engageons dans une activité référentielle et que nous utilisons
des symboles: de quoi un exemple est'exemple, quelles sont les marques
physiques d’un symbole qui en déterminent la signification, etc. Nelson
Goodman montre que de telles décisions sont impliquées dans chaque
opération symbolique, soit de maniére explicite, en sciences par exemple,
soit de maniere tacite.

Voir les chapitres 4 et .



IMPLANTATION

Limplantation d’un prédicat renvoie a I'utilisation passée de ce
prédicat, Cest-a-dire a 'histoire effective de ses projections passées.
La notion d’implantation est parfois utilisée par Goodman comme un
synonyme d’habitude, de coutume ou de pratique. En réalité la notion
d’implantation différe de ces autres notions en raison de son absence
apparente de contenu psychologique ou anthropologique.

Voir les chapitres s et 6.

NOTATION

Ensemble de marques physiques qui sont associées a des caractéres
syntaxiques et sémantiques. Lalphabet est une notation qui contient
des ambiguités sémantiques. Une partition de musique est une notation
désambigiiisée aussi bien sur le plan syntaxique que sémantique.

Voir les chapitres 2 et 4.
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