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PHILOSOPHIES

Qu'est-ce qu’'une image realiste ?

Qu'est-ce qu’une prediction valide ?

Pourquoi existe-t-il de bons et de mauvais échantillons
d’'un motif de tissu ?

Ces questions sont fondamentalement traversées par
une méme inquiétude, une méme exigence dobjectivité :
lorsque nous opérons avec des symboles, si nous voulons
étre compris et faire que nos symboles soient utilisables,
nous ne pouvons pas faire n'importe quoi. Il y a méme
bien des facons correctes ou incorrectes de représenter
le monde. Pourtant quen est-il de cette normativité,
du moment ou l'on affirme que le monde qui se trouve
devant nous est aussi le résultat de nos constructions et
représentations ? Puisque le concept d’'un monde déja fait,
auquel il ne resterait plus qua mesurer notre langage, est
inutilisable, comment faire droit aux contraintes que le réel
fait peser sur nos opérations symboliques ?

A travers cet essai, qui se veut une introduction a l'un des
auteurs les plus originaux et fascinants de la philosophie
américaine, Alexis Anne-Braun veut relever le défi posé.
Il déemontre comment la théorie des symboles de Nelson
Goodman est capable de répondre a une telle demande
réaliste, quand bien méme elle aurait fait le deuil de la
notion de Monde.

Il'y va donc aussi de la maniere dont nous comprenons
le Monde, car la philosophie de Goodman, plus quaucune
autre, nous invite a nous interroger sur les mondes qui
existent, ou plus exactement que nous faisons exister par
nos opérations symboliques.

Agrégé de philosophie, ancien éleve de I'Ecole normale supéricure
de Lyon, Alexis Anne-Braun a soutenu en 2016 sa these, dirigee par
Jocelyn Benoist : « How does it work ? Une lecture de la théorie
des symboles de Nelson Goodman ». Ecrivain, son premier récit,
L’Approximation des choses, a paru en 2018 chez Fayard.
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SECONDE PARTIE

La projection du monde






CHAPITRE §

FELICITES. EBAUCHE D’UNE THEORIE
DU FONCTIONNEMENT SYMBOLIQUE

Pourquoi, enfant, je fus si ému en
apprenant qu'on ne dit pas « reusement » mais
« heureusement ».

Le mot « reusement », jusqu’alors
personnel et fermé, s'ouvrait en « heureusement », 219
inséré dans tout un cycle sémantique,
partagé, socialisé.

Michel Leiris, Biffures

IMPLANTATION (1) : REGLES DE PROJECTIBILITE EN CONTEXTE EXTENSIONNEL

Il humanisera I'objet et ses frivoles défaites, il
rendra aux lévres chétives, le moteur du pain,
les saisons de I'eau, il ouvrira les paupieres aux
zodiaques de 'amour. Quotidiennement il
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justifiera I’évidence. Mais dans l'ordre de la
beauté, il préférera toujours un visage i son
poeme le plus digne. Au midi de la justice, il
saluera la feuille blanche comme plus HAUTE
que lui. Cerner, chaque jour davantage,
I'honneur de ce combattant exemplaire.
Jean Sénac, Pour une terre possible,
« Ce jardin du tricheur qui béche la vérité »

Si le vleu est un prédicat trés anormal, et s'il n'est pas, en raison de
son anormalité, projectible, la normalité du vert est certainement une
donnée qu’il faut prendre en compte, si 'on veut offrir une raison de
sa projectibilité. Limplantation est un nom offert a cet étrange pouvoir
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de la normalité, a « notre usage passé de la langue ». Sans doute une
théorie du fonctionnement symbolique et un hommage rendu 2 la
félicité, engagent 'explicitation d’une si forte et si radicale intuition.
Clest évidemment aussi le rapport de Goodman a I'empirisme humien
qui devra étre par la élucidé. Une réflexion sur I'usage philosophique de
la notion d’habitude y est de fait engagée.

Dans un article extrémement clair, « Goodman and the demise
of syntactic and semantic models* », Robert Schwartz montre que la
possibilité d’un recours philosophique a la notion d’implantation
émerge naturellement de I'impossibilité de résoudre I’énigme de
I'induction sur un plan ou strictement syntaxique ou strictement
sémantique. Sur un plan strictement syntaxique d’abord, il est difficile
d’établir le type de relation que 'on souhaiterait entre des données ou
cas de base d’un c6té et des hypotheses ou prédictions de 'autre. Cest
une conséquence de la mise en échec des théories syntaxiques de la
confirmation par I'introduction du prédicat « vleu ». Par ailleurs, nul
recours a des propriétés du monde — ce que Schwartz appelle propriétés
« sémantiques » — n’'offre de faire convenablement le job. Comme'a treés
bien vu Schwartz, aucune explication ne parvient 4 mettre au jour une
asymétrie entre les prédicats « vert » et « vleu », qui puisse a elle seule
rendre compte de la légitimité du vert. On ne résout pas le probleme en
se placant tout simplement sur un terrain sémantique. Linutilité d’'une
réponse a la Lewis (classes d’élite) ou a la Carnap (non-positionalité du
vert) en est certainement une conséquence. Linterprétation sceptique
de I’énigme a tiré toutes les conséquences de cette formidable symétrie
entre le vert et le vleu.

Il n’empéche que toutes les informations que nous avons a notre
disposition ne sont pas également illégitimes. Pour expliquer quelle
relation peut s'établir entre certains faits et certaines prédictions, 'on
peut également compter sur notre pratique, et plus précisément sur nos
projections passées.

1 Robert Schwartz, « Goodman and the demise of syntactic and semantic models »,
dans Dove Gabbay, Sephan Hartmann & Johns Woods (dir.), Handbook of the
History of Logic, vol. 10, Inductive Logic, Oxford/Amsterdam, North-Holland, 2009.



Autrement dit, bien que la confirmation soit effectivement une relation
entre les preuves et 'hypothese, il n’en découle pas que la définition de
cette relation ne doit faire appel qu'a ces deux éléments. En fait, chaque
fois que nous tentons d’établir la validité d’une certaine projection a
partir de certains éléments de base, nous disposons et faisons usage de
connaissances pertinentes supplémentaires. Il n’est pas question ici de
preuves supplémentaires, mais plutot des prédictions faites dans le passé

et de leur résultat que nous avons consignés (fat-ce informellement®).

Goodman affirme ainsi que les projections que nous avons faites dans le
passé sont « des sources d’information légitimes ». C’est bien un appel
au passé et & notre pratique qui se trouve ainsi légitimé.

Dés lors, la prise en compte de cette nouvelle source d’information
implique une réorientation du probléme de I'induction:

Nous devons considérer que nous ne nous attaquons pas au probleme
les mains vides, mais plutdt avec un arsenal de connaissances, d’énoncés

déjaacceptés, dont 'usage est légitime dans la recherche d’une solution3.

Il est important que la prise en compte de ces énoncés déja acceptés
soit d’emblée mise en regard avec la recherche d’une solution. Avec
cette nouvelle source d’information, le probleme de la symétrie, qui
constituait le noeud du probleme de I'induction, se voit par 14, au
moins dans certains cas (par exemple, pour les prédicats « vert » et
«vleu »), défait. Limpossibilité de fournir une solution a I'énigme qui
soit syntaxique ou sémantique doit ainsi étre confrontée a la possibilité
de formuler une solution 2 cette énigme, qui, trouvant sa source de
légitimité dans notre pratique, soit en son fond pragmatique.

Il n’est plus question de déterminer une régle générale qui puisse assurer
en chaque occasion une relation légitime entre faits et prédictions.
Bien plutéy, il s’agit de déterminer quelles sont les projections valides a
partir des projections réelles, a savoir, les projections que nous faisons
réellement. Autrement dit, de définir le prédicat « projectible » & partir

2 FFFog7.
3 FFFo7.
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des cas manifestes, que nous connaissons de prédicats projetés. De ce
point de vue, le traitement par Goodman du probléme de 'induction
est de méme nature que son traitement des prédicats dispositionnels.
La mise au jour de la pratique passée se comprend ainsi du point de vue
d’une théorie actualiste des concepts dispositionnels: le repli du possible
sur I'actuel.

Pour avoir une théorie de la projection, qui fasse un sort aux hypothéses
projetées, partant, a leur implantation, il faut donc commencer par
définir ce qu'est une projection réelle. Dans le cadre des inférences
inductives, une hypothese réellement projetée est une hypothese
adoptée, qui demeure inviolée par 'ensemble des preuves empiriques
(qui donc a passé les tests empiriques), et au sujet de laquelle il reste des
cas indéterminés, une hypothése qui donc nest pas « exhaustivement

parcourue ».

Selon la terminologie que jemploie, 'adoption d’une hypothése ne
constitue une projection réelle que si, au moment en question, cette
hypothése comporte des cas positifs et des cas indéterminés, sans aucun

cas négatif*.

La mise en échec d’'une hypothese par des preuves empiriques constitue
donc un premier mécanisme correctif, visant a régler un esprit « qui
projette des régularités tous azimuts » sur le monde. Toutefois, le seul
critere de I'inviolabilité ne permet pas de résoudre des conflits entre des
hypotheses qui sont également corroborées par les faits, comme le sont
I'hypothése (A) « toutes les émeraudes sont vertes » et 'hypothese (B)
« toutes les émeraudes sont vleues ». Parmi les informations qui sont
a notre disposition il y a donc: (1) des hypotheses exhaustivement
parcourues, et qui donc ne sont plus jamais projetées; (2) des hypothéses
qui sont violées par les faits, et qui sont donc fausses;; (3) des hypotheéses
étranges ne se rapportant pas du tout aux faits; (4) des hypotheses
corroborées par les faits mais qui sont en conflit les unes avec les autres
(les deux hypotheses A et B) ; (5) le tableau des projections passées. C'est
1a tout ce dont nous avons besoin pour une définition de la projectibilité.

4 FFF 101.



La tache d’une théorie de la projectibilité consiste alors a assigner
un degré de projectibilité a ces différentes hypotheses, afin qu’en cas
de conflit, on puisse distinguer entre les hypotheses projectibles et
improjectibles. Qu’il y ait un conflit signifie que I'on ne puisse projeter
a la fois les deux hypotheses contradictoires: il existe au moins une
émeraude non observée apres 7 pour laquelle ce n’est pas la méme chose
de projeter ’hypothese A et 'hypothese B. Et pour décider parmi deux
hypotheéses en conflit, laquelle est en fait projectible, il faut regarder
le dossier des projections consignées des prédicats contenus dans
les hypothéses rivales. Limplantation d’un prédicat (entrenchment)
est extensionnellement définie par le nombre et I'antériorité de ses
projections... par ce que Goodman appelle sa « biographies ». Clest
bien ici une solution pragmatique. Comme le rappelle Goodman, la
différence du vert et du vleu « n’apparait que lorsqu’on considére les
occasions ol chaque prédicat a été réellement projeté® ».

Dans la solution que propose Goodman, est décisif un « principe
d’élimination’ » des hypothéses qualifiées d’« improjectibles »:

Une projection est & rejeter si elle est incompatible avec une autre

portant sur un prédicat mieux implanté. [...] Lutilisation de ce principe

présuppose existence d’une différence marquée dans la valeur de

I'implantation des prédicats. C’est cette différence que nous devons
q

rechercher dans le choix d’un couple de prédicats.

Une hypothése H’ moins bien implantée qu'une autre hypothése H,
comme l'est 'hypothése (B) par rapport a 'hypothése (A) sera alors
dite supplantée par H'. Lhypothése H sera donc projectible si elle
supplémente toutes les autres hypothéses concernées par le méme
recueil de faits empiriques. A partir de ces différentes considérations, il

est possible des lors de formuler une regle de projectibilité:

Une hypothése est dite projectible si elle supplante toutes les hypotheses

qui lui sont conflictuelles, improjectible si elle est supplantée, et non

5 FFF 104.
6 FFF 105.
7 FFF 105.
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projectible §'il est impossible de déterminer laquelle des deux hypotheses

en conflit supplante 'autre®.

Dans sa premic¢re formulation, il convient de mesurer la portée
relativement limitée de ces régles de projectibilité, et de la notion
d’implantation qui leur est attachée. (a) Elles ne s'appliquent que pour
des hypotheses simples de la forme (x) (Px PQx)?. (b) Le couple vérité/
fausseté semble opérer un premier travail d’élimination des hypotheéses
projetées par I'esprit. (c) Limplantation apparait comme un critére,
parmi d’autres (spécificité, simplicité de 'hypothése, soutien empirique),
qui contribue a la projectibilité d’une hypotheése. (d) Ce critere nest pris
en compte de maniére décisive qu'en cas de conflit. Toutes choses étant
égales par ailleurs (le soutien empirique, la spécificité, la simplicité),
'implantation a une fonction décisive quoique non exclusive: c’est un
facteur qui permet de trancher dans la pratique, c’est-a-dire un facteur qui
permet d’introduire de I'asymétrie dans une symétrie, sinon indécidable.

Ces restrictions permettent de comprendre un aspect souvent négligé
de 'argument de Goodman: il est important, en effet, que 'on puisse
projeter de nouveaux prédicats, si les hypotheses ainsi formées n’entrent
en conflit avec aucune autre hypothése mieux implantée et également
inviolée. C’est ce qui autorise la formation et la projection de nouveaux
prédicats en sciences.

Conformément i notre régle, nous ne nous pronongons contre les
prédicats que pour autant que leurs projections entrent en conflit avec
celles des prédicats mieux implantés. Lélimination porte sur 'hypothése
projetée, non sur le prédicat; dans chaque cas, on élimine une hypothése

aprés comparaison spécifique avec une hypothése supérieure™.

Par ailleurs, les régles de projectibilité, ainsi que la notion d’implantation
qui leur est attachée, recoivent une signification extensionnelle.
Limplantation d’un prédicat bénéficie du coup a tous les prédicats

8 FFF 109-110.
9 FFF 103.
10 FFF 106.



qui lui sont extensionnellement attachés, autrement dit a I'ensemble
des prédicats qui possedent la méme extension. De la méme fagon,
I'implantation d’un prédicat bénéficie de celle de tous les prédicats
qui lui sont coextensifs. Cette traduction extensionnelle de la notion
d’implantation est d’autant plus forte que Goodman a une conception
élargie de 'extensionalité, et quil imagine pour chaque terme une
extension primaire (I'ensemble des objets auquel il s’applique) et
une extension secondaire (les prédicats composés, de type image-de,
description-de™). La projectibilité peut également s’hériter de prédicats
qui ne sont pas a strictement parler coextensifs, mais parents. Il se
peut, par exemple, que deux hypothéses aient une implantation directe
également négligeable. Imaginons par exemple deux prédicats « bille
dans le sac S » et « bille dans le zig A ». Nous n’avons encore projeté
aucune hypothese dans laquelle un de ces deux prédicats (sac S et zig A)
figure comme antécédent. Pourtant, le premier prédicat est « mieux
logé par héritage », dans la mesure ot il possede un prédicat parent™,
« sac rempli de billes », qui est treés bien implanté, en particulier dans
les jeux de I'enfance. Il devient alors possible d’appliquer les régles de
projectibilité énoncées plus haut, en comparant les parents les mieux
implantés de chaque c6té, alors qu'aucun des prédicats ne bénéficie au
départ d’une quelconque implantation. C’est une autre maniére encore
de dire la double ouverture et intolérance du langage.

Ces complexifications de la régle de projectibilité (extensionnalisme,
implantation héritée) permettent, chacune, de relativiser une
conséquence indésirable de la théorie de I'implantation. Si, en effet,
seuls les prédicats fortement implantés étaient réellement projectibles,
la théorie de la projectibilité de Goodman impliquerait une forme de
conservatisme. Or, comme je I'ai indiqué plus haut, I'implantation
n’entre comme critere de correction que pour les hypothéses en conflit.
Rien ne nous empéche donc tout d’abord de projeter des hypothéses,

11 Pour une mise au point rapide de la notion d’extensionnalité, voir Jacques Morizot
& Roger Pouivet, La Philosophie de Nelson Goodman, Paris, Vrin, coll. « Repéres
philosophiques », 2011, p. 29-30; ainsi que le chapitre 6 de ce livre.

12 FFF 114.
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faisant intervenir des prédicats peu familiers, qui ne sont pas en conflit
avec d’autres hypotheses; ensuite de faire bénéficier ces prédicats de la
projectibilité d’autres prédicats qui leur sont parents, coextensifs. Ce
faisant, la notion d’implantation héritée, par I'intermédiaire des prédicats
parents ou coextensifs, montre que 'on peut projeter un prédicat qui
bénéficie lui-méme d’un faible degré d’implantation — comme chez
James, « lesprit s'élargit par tAches & partir du déja connu™ ». La fonction
de justification du passé se trouve par la garantie, sans que le chemin de
I'innovation ne se trouve barré.

IMPLANTATION (2) : LE CAS DE LA DEPICTION

Que Goodman écrive sur I'art ou sur l'induction,
il prise toujours la conformité avec les pratiques
effectives qui se sont développées au cours de
I’histoire.

Hilary Putnam, Le Réalisme & visage humain

Un peu comme la théorie de la projection en vient a désigner une
figure de pensée de la théorie goodmanienne des symboles (pour penser
linduction, la métaphore, les syst¢mes notationnels, 'apprentissage
de la langue), la notion d’implantation est réutilisée par Goodman
afin de briser, lorsqu’une explication est attendue, une certaine forme
d’arbitraire emportée par sa conception du fonctionnement symbolique.
Comme je 'ai d’ailleurs remarqué au quatrieme chapitre, la notion
d’implantation intervient au titre d’'un moment de cette figure de pensée
qui en compte trois: (1) la mise en évidence d’une symétrie; (2) 'appel 2
I'usage passé; (3) la dépendance de la notion de projectibilité par rapport
a celle d’implantation. La discussion du réalisme pictural dans Langages
de I’Art présente ainsi un cas intéressant d’usage de la notion technique
d’implantation, en dehors du cadre fourni par I'énigme de I'induction.

13 William James, Le Pragmatisme. Un nouveau nom pour d’anciennes maniéres de
penser [1907], trad. Emile Le Brun, Paris, Flammarion, coll. « Champs », 2007,
p. 202.



Il existe en effet une parenté entre induction et dépiction, une parenté
qui concerne et la désignation d’une difficulté, et sa résolution dans une
théorie du fonctionnement symbolique.

Lessentiel du débat contemporain sur le réalisme pictural s'est cristallisé
autour de la question de savoir si une théorie de la perception est a méme
de rendre compte, par elle seule, de la nature représentative des images,
ou bien si, au contraire, notre compréhension des images est dépendante
d’une théorie du fonctionnement symbolique. Le premier chapitre de
Langages de I’Art a en grande partie défini les termes de ce débat™. Selon
la premiere approche, notre maniére ordinaire de comprendre des images
est sous la dépendance d’une théorie de la perception. Cette théorie
connait plusieurs formulations différentes, qui toutes se rejoignent dans
I'idée que ce qui fonde la nature représentationnelle d’une image est un
« processus physique de reflet® ». Une telle théorie perceptuelle de la
représentation embrasse donc pour partie I'idée que I'image ressemble
a ce qulelle représente et que ce qui fonde cette ressemblance nous est
donné par les lois de 'optique. Limage est ainsi comprise comme une
section plane du cone optique qui, dans une situation perceptuelle
spécifiée, relie notre ceil a 'objet pergu. La perspective n'est qu'un cas

14 Il est clair que cette critique eut une influence considérable dans le champ de la
philosophie contemporaine de l'art, et qu’elle contribua a reformuler le probléme
posé par la dépiction. C’est ce dont témoigne par exemple la propre évolution
de Beardsley sur ces questions: « Il devenait évident que l'analyse proposée
du concept le plus important et le plus difficile, celui de dépiction, exigeait un
émondage radical pour rendre compte d’une maniére adéquate d’un certain
nombre de points: par exemple le fait de distinguer entre dépeindre une image
et simplement la copier; ou que deux impressions tirées successivement d’une
méme plaque gravée, en dépit de leurs similitudes, ne se dépeignent pas 'une
'autre; ou que des objets et des états de choses qui n’ont jamais existé puissent
étre dépeints et méme d’une fagon trés réaliste; ou que des caricatures et des
fantaisies cubistes puissent représenter.[...] Les problémes liés a la représentation
culminérent lors de la publication du livre de Nelson Goodman Langages de
I’art, qui a vivement récusé ’hypothése prédominante — je devrais dire, en fait,
universelle — selon laquelle la représentation picturale implique nécessairement
une ressemblance » (Jean-Pierre Cometti, Jacques Morizot & Roger Pouivet,
Esthétique contemporaine, Paris, Vrin, 2005, coll. «Textes clés», p. 61-62).

15 LA 67.
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particulier d’'une théorie plus générale de I'illusion, qui vient fonder une
telle approche. Lidée centrale de I'illusionnisme consiste a démontrer
que les images produisent certains types d’illusion perceptuelle de
natures diverses qui déclenchent chez les spectateurs des expériences
visuelles non véridiques, dont la recherche est le résultat de techniques
de représentation.

Prenant le contre-pied d’une telle approche, Goodman affirme
dans Langages de [’Art, que ce qui constitue le coeur de la dépiction ou
représentation picturale n’est pas la ressemblance, mais la référence. Une
image n’est pas moins qu'un énoncé un symbole. Aussi une opération
symbolique représentationnelle’® engage-t-elle également toutes sortes
de projections.

Le fait est qu'une image, pour représenter un objet, doit en étre
un symbole, valoir pour lui, y faire référence; mais aucun degré de
ressemblance ne suffit & établir le rapport requis de référence. La
ressemblance n'est d’ailleurs nullement nécessaire pour la référence;
presque tout peut valoir pour presque n’importe quoi d’autre. Une
image qui représente un objet — ou une page qui le décrit — y fait
référence et, plus particulierement, le dénote. La dénotation est le coeur

de la représentation et elle est indépendante de la ressemblance.

Autrement dit, la dépiction doit étre comprise comme une forme
de dénotation d’une nature particuliere, appartenant a un systéme
syntaxique dense®®. Description et dépiction sont deux formes différentes
de dénotation, et en tant que telles, elles sont relatives et « des produits de
la stipulation® » : une image, comme une description valent pour I'objet
représenté, sont avec lui dans un rapport de lieutenance. Goodman
insiste sur le fait que ce rapport lui-méme, dans le cas de la dénotation,
n’a pas d’abord une base perceptuelle. Dans notre compréhension des
images, toutes sortes de décisions projectives sont donc effectivement

16 Goodman distingue les systémes discursifs et les systémes représentationnels.
17 LA 35.

18 LA 269 et sq.

19 LA 65.



engagées. Une histoire de I'ceil*® vient alors prendre la place dévolue
dans Faits, fictions et prédictions a une histoire du langage.

Goodman s’appuie ainsi sur les observations de Gombrich pour
expliquer que chaque image appartient a « un syst¢me de représentation »
particulier et que, de ce point de vue, les relations de similarité, qui
peuvent exister entre I'image et son sujet, sont sous la dépendance d’un
systeme donné de représentation, et des besoins et des préjugés d’'un
ceil averti®’. La critique de la notion de ressemblance, qui s’est tout
d’abord formulée sur un terrain logique et épistémologique (La Structure
de la ressemblance; Faits, fictions et prédictions) se déploie par suite sur
un terrain qui, d’aprés les indications de Gombrich et de la nouvelle
psychologie américaine (Bruner??, Gibson?), est surtout psychologique.
Plus encore, puisque la perception est sous la dépendance d’une activité
conceptuelle ou cognitive qui fournit a I'ceil son histoire?, il n'y a pas
davantage d’objets, non qualifiés, dont une représentation pourrait étre
la copie conforme. Ces différentes remarques peuvent étre résumées
en trois théses. (1) Notre facon d’appréhender une image et de la
comprendre est dépendante du syst¢me de représentation de I'image,
ce qui explique jusqu’a un certain point le probleme de la diversité
des styles iconiques®. (2) Il n'y a pas d’innocence de I'ceeil et notre
perception peut étre assimilée & un syst¢éme symbolique®. (3) Il n’y a
pas de sens a représenter une chose rout simplement, dans la mesure

20 LA 37-38.

21 Quand bien méme l'image en perspective respecterait les lois de l'optique
géométrique, Goodman s’efforce de montrer que les conditions d’observation qui
doivent étre celles du spectateur pour que I'image peinte corresponde a l'objet
que l'image dépeint sont en réalité des conditions trés anormales.

22 Jerome S. Bruner & Jeremy M. Anglin, Beyond the Information given. Studies in the
Psychology of Knowing, New York, Norton, 1973.

23 James ). Gibson, « Pictures, Perspective, and Perception. », Daedalus, vol. 89,
1960, p. 216-227.

24 LA 36-37, PP 142, WoW 22.

25 Ce que Lopes appelle « la contrainte de diversité », voir Dominic Mclver Lopés,
Comprendre les images. Une théorie de la représentation iconique [2006], trad. et
éd. Laure Blanc-Benon, PUR, 2014, coll. « Asthetica », p. 54-55.

26 C’est ce qui permet par exemple de comprendre les déclarations de Goodman
dans 'avant-propos de Maniéres de faire des mondes.

229

anbijoquwiAs JUBWaULOIIIUOY NP 3LI03Y] BUN,p 8Yydneqs *saldle4  § TILIIVHO



230

ou cette chose pourrait bien étre introuvable. En effet, une opération
picturale, comme n'importe quelle opération, engage toutes sortes
de décisions ou intentions représentatives. Dans une lettre adressée a
Gombrich, en 1979, se donne a lire toute la radicalité de la position de
Goodman, et en particulier la fagon dont sa conception projective de
la dépiction se distingue de toute entreprise visant a réintroduire une

forme d’objectivité dans la représentation picturale.

Dans sa longue investigation d’une théorie adéquate de la perception
picturale, James J. Gibson a montré une aptitude exceptionnelle a
modifier nos convictions, y compris les plus basiques, et & mettre au
jour de nouvelles évidences empiriques. Mais je ne suis pas Gibson
dans ses positions les plus récentes. Les invariants, qui sont dorénavant
placés au centre de son analyse, sont, dit-il, sans forme, et sans nom.
Je le suspecte daffirmer que 'on percoit des choses-en-soi, peuplant
un monde neutre qui demeure lorsque I'on en a retiré tout ce qui est
I'ceuvre des diverses versions que nous nous en faisons. Un tel monde,
de telles choses-en-soi, s'avérent — comme le montre mon dernier essai,
Maniéres de faire des mondes — n’avoir aucun contenu du tout, aucune

forme, aucun nom, et aucun intérét?’.

Pour Goodman, les images forment ainsi un systeme composé par
un ensemble de marques qui, comme les mots de notre langage, sont
corrélées a des objets du monde. Un systéme de représentation organise
la corrélation entre certaines marques ou images et les objets qu’elles
dépeignent. De méme que nous devons apprendre la signification des
mots des langages que nous parlons, nous devons apprendre a lire les
images. A cet égard les images faites selon les régles de la perspective,
loin de reproduire de fagon exacte le type de stimulation perceptuelle
que nous aurions eu devant 'objet dépeint, loin donc d’étre naturelles,

27 Sur ce débat voir James ). Gibson, « Pictures, Perspective, and Perception »,
art. cit.,, p. 216-227; Rebecca K. Jones, Edward S. Reed & Margaret A. Hagen,
« A Three Point Perspective on Pictorial Representation : Wartofsky, Goodman and
Gibson on Seeing Pictures », Erkenntnis, vol. 15, n° 1, 1980, p. 55-64.



doivent étre interprétées. Ce a quoi Paul Klee nous rend manifeste, en
présentant des images peintes en perspective psycho-logiquement fausse®®.

Les images en perspective, comme n’'importe quelles autres, doivent étre

lues; et la capacité de lire s'acquiert®.

Aussi, lorsqu’un artiste veut représenter un objet essaye-t-il de saisir une
ressemblance, et non de reproduire fidélement le réel, et pour ce faire il
opere une forme de traduction de la situation qu’il cherche a dépeindre
dans certaines circonstances bien particulieres3®; traduction qui effectue
le passage de la perception vers I'idiome d’un certain systéme donné de
représentation. A ce titre, lensemble des images peintes en perspective
albertienne forme un syst¢me donné de représentation, parmi d’autres
également possibles. Pour le dire dans les termes de Panofsky, duquel
Goodman s’inspire pour élaborer sa propre théorie de la dépiction, la
perspective est « une forme symbolique3? » et ne saurait étre interprétée
comme la maniére naturelle ou absolue de représenter le monde sur des
surfaces planes. Maitriser un syst¢éme symbolique, c’est-a-dire pouvoir
assurer la traduction d’un idiome vers 'autre, (voir dans des images les
objets monde; ou dépeindre une circonstance perceptuelle et cognitive
particuliere) implique ainsi beaucoup de facteurs, au nombre desquels
figure notre familiarité avec le systeme donné de représentation.
Clest 1a justement le coeur de Iexplication donnée par Goodman
du réalisme pictural. Dans Langages de l'art, le probleme du réalisme
pictural concerne la justification de nos jugements spontanés. Comment

28 Paul Klee, «Esquisses pédagogiques», n° 20, «De nouveau la verticale »,
discussion sur la fig. 44, dans Théorie de ’art moderne [Das bildnerische Denken],
trad. Pierre-Henri Gonthier, Paris, Denoél, 1964, p. 106.

29 LA 42.

30 PP142.

31 LA 72. Nelson Goodman cite également 'ouvrage de Rudolf Arnheim, Art and
Visual Perception, Berkeley, University of California Press, 1965 et celui de John
White, Birth and Rebirth of Pictorial Space, New York, Thomas Yoseloff, 1958.

32 Erwin Panofsky, La Perspective comme forme symbolique [1924], trad. Guy
Ballangé, Paris, Les Editions de Minuit, coll. « Le sens commun », 1975.

33 LA 42: « La meilleure fagon de mener [cette traduction] a bien dépend de facteurs
nombreux et variables, dont les moindres ne sont pas les habitudes particuliéres
du voir et du représenter enracinées chez les spectateurs. »
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rendre compte du fait que nous comparons les images entre elles en
fonction de leur plus ou moins haut degré de réalisme, quand aucun
type de ressemblance objective ne saurait fonder la relation de dépiction?
Comment expliquer le littéralisme de certaines de nos représentations
picturales? Il est clair qu'une théorie perceptuelle de la représentation
n’a, semble-t-il, aucun probléme pour rendre compte de ces jugements
spontanés. Gombrich — qui bien stir n’est pas si « conventionnaliste » que
Goodman —, soutient par exemple que les images que nous qualifions
de réalistes sont celles qui parviennent a nous tromper, en d’autres
termes a produire illusoirement le type d’information visuelle que
nous récolterions devant I'objet ainsi dépeint3#. Cette premiere réponse
en termes d’illusion est solidaire d’une seconde réponse formulée en
terme d’informativité de I'image3s. Certes il existe différents systémes
de représentation. Toutefois, les images qui nous paraissent réalistes,
quel que soit le systeme adopté, sont les images qui fournissent le plus
d’informations sur le monde; et qui pour cette raison peuvent le plus
facilement nous tromper. Une image qui nous fournirait une information
compléte sur 'objet qu’elle dépeint pourrait ainsi étre comprise comme
une image qui nous fournirait exactement la méme information que
Iobjet, vu dans les conditions perceptuelles particulieres, qui sont celles
que l'artiste a choisi d’adopter pour représenter ledit objet.

Dire qu'un dessin est une vue correcte du Tivoli [...] signifie que ceux
qui en comprennent la notion ne peuvent tirer aucune information
fausse dudit dessin... Un portrait parfait serait celui duquel on pourrait,
se tenant 4 la place de l'artiste, tirer autant d’informations correctes que

si, depuis le méme endroit, on regardait la chose méme3S.

34 Lathéseillusionniste trouve dans ’exclamation de Boccace a propos des peintures
de Giotto, sa propre formule: « Il n’est rien que Giotto ne soit capable de peindre,
de telle maniére que les yeux pourraient s’y tromper. » La phrase de Boccace
est citée par Gombrich dans Ernst Gombrich, L’Art et Ulllusion [1960], trad. Guy
Durand, Paris, Gallimard, 1971.

35 LA 60: «Dans la ligne de ces considérations, on est conduit a suggérer que
'image la plus réaliste est celle qui fournit la plus grande quantité d’information
pertinente. »

36 PP 144.



Il reste qu'une telle théorie ne résiste3” pas au contre-argument
imaginé par Goodman des « images équivalentes3® ». Ce dernier
est une vleuification du probléme posé par le réalisme pictural. Soit
une série d’images (Sa); il est toujours possible de concevoir une
série d’images (Sb) (upside-down pictures3®, images peintes selon une
perspective inversée ou selon des couleurs complémentaires) qui, bien
que possédant un degré égal d’information aux images de la série Sa,
de sorte a en étre des « contreparties“® » exactes, ne nous paraissent pas
pour autant réalistes. Cette liste n’est d’ailleurs par exhaustive, et « on
peut imaginer un nombre indéfini, d’autres transformations radicales
qui conservent I'information* », ainsi du rapport qui se joue entre une
photographie et son négatif.

La stratégie de Goodman consiste ainsi & dissocier niveau d’information

et impression de réalisme.

A Iévidence, des images réalistes [Sa] et des images irréalistes [Sb]
peuvent apporter une information égale; le rendement informationnel

ne fournit pas un test de réalisme*?.

La série Sb d’images recoit ainsi une fonction argumentative équivalente
au prédicat « vleu ». Dans les deux cas, il sagit de mettre en avant une
forme de symétrie qui nous oblige a recourir a une solution de type
pragmatique pour rendre raison du fait que certains prédicats et images
seulement nous paraissent normaux.

Les deux images que nous venons de décrire sont au méme titre
correctes, au méme titre fideles & ce qu'elles représentent, fournissent
la méme information, qui est en conséquence au méme titre vraies;

cependant, elles ne sont pas au méme titre réalistes ou littérales.

37 LA 60: « On peut réfuter rapidement et complétement cette hypothése. »

38 Dominic Mclver Lopes, « Le réalisme iconique », dans Jean-Pierre Cometti, Jacques
Morizot & Roger Pouivet, Esthétique contemporaine, op. cit., p. 300.

39 PP 14s.

40 Dominic Mclver Lopes, « Le réalisme iconique », art. cit., p. 301.

41 LA 61.

42 LA 61.
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Dans le cadre du probleme posé par le réalisme pictural, la normativité
se lit & méme cette littéralité. Cette dépendance a I'usage de ladite
littéralité est en réalité formulée pour la premicere fois dans La Structure

de lapparence.

Les corrélations que nous tenons pour les plus naturelles sont en général
précisément celles qui retiennent le plus aisément notre confiance. [...]
En outre, ce qui est le plus naturel ou le plus régulier peur difficilement
étre déterminé objectivement mais varie avec les personnes et méme selon

les érats d'esprit™3.

Relire le débat sur la dépiction a la lumiere de la théorie des systemes
constructionnels permet ainsi de comprendre pourquoi un paysage de
Constable peut difficilement dépeindre pour nous un éléphant rose. Un
tel systéme de corrélation, bien que concevable, serait tout compte fait
« impraticable# ». On trouve donc dés les premiers textes de Goodman
un argument clair pour disqualifier tout syst¢me de corrélation qui ne
serait pas suffisamment naturel, sans qu’il n’y ait besoin d’avoir, pour
cela, recourt a une conception métaphysique du réalisme ou de la théorie
de la vérité-correspondance.

Cest parce que nous sommes familiers du systéme de représentation de
type albertien, comme nous pouvons d’ailleurs I'étre d’autres systemes
(ainsi des images publicitaires, des caricatures, de la photographie, du
cinéma) qu'une image donnée nous parait réaliste. Aussi n’est-ce pas la
quantité d’information véhiculée par une image, mais la facilité avec
laquelle cette information est par nous traitée, qui fournit le critere du
réalisme*5. Et cette facilité est fonction de notre degré de familiarité

avec le systéme de représentation auquel appartient 'image en question.

Le réalisme semble étre plus une affaire de familiarité que d’exactitude.
Sont considérées comme réalistes les images faites selon le mode
standard de représentation, celui dont nous avons 'habitude et pas les

images faites dans des styles qui ne nous sont pas familiers. Le réalisme

43 SA 41. e souligne.
44 SA 42.
45 LA 61.



est un type de correction parce que nous sommes si habitués a un
certain style de représentation que l'interprétation des ceuvres de ce

style est immédiate®.

Le degré de réalisme d’une représentation est donc requalifié par
Goodman comme une « affaire d’habitude ».

Lorsque nous maitrisons un systeme de représentation picturale, cest-
a-dire lorsqu’étant donné un systeme de corrélation, nous pouvons
identifier les formes représentées a des objets ordinaires, alors ce systeme
est pour nous projectible. Cette application aux images de la théorie de
la projectibilité a une conséquence importante du point de vue de la
théorie de la cognition que soutient Goodman. Maitriser un systeme
donné de représentation équivaut non seulement a pouvoir reconnaitre
toutes sortes de choses dans ces images, y compris des choses pour
lesquelles nous n’avions jusque la eu aucune représentation imagée dans
ce systéme, mais également pouvoir projeter ce systeme, c’est-a-dire
savoir comment appliquer les catégories du systeme ailleurs.

Ainsi la maitrise d’un systéme cubiste ne suppose pas seulement qu'on
sache comment comprendre des ccuvres cubistes, mais aussi comment
appliquer les catégories du systeme ailleurs, ce qui transforme notre
expérience visuelle en images faites de lignes et de plans qui se coupent

en angles bizarres et présentent plusieurs faces a la fois*’.

C’est une chose que Proust avait trés bien identifiée a propos du systeme
de représentation inventé par un Renoir:

Des femmes passent dans la rue, différentes de celles d’autrefois,
puisque ce sont des Renoir, ces Renoir ot nous nous refusions jadis a
voir des femmes. Les voitures aussi sont des Renoir, et I'eau, et le ciel :
nous avons envie de nous promener dans la forét pareille a celle qui le

premier jour nous semblait tout excepté une forét, et par exemple une

46 RP 18-19.
47 RP 18-19.
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tapisserie aux nuances nombreuses mais ol manquaient justement les

nuances propres aux foréts*%.

Si, par apres, certaines images nous paraissent artificielles, et si nous
pensons que les systémes auxquels nous sommes habitués, et que
pour cette raison nous sommes capables de projeter ont pour eux un
fondement de type perceptuel (ainsi de la photographie), si certains
standards de représentation proposent un systéme de corrélation qui,
en raison de ce dit « fondement perceptuel », a pour lui une validité
absolue, c'est parce que nous omettons de spécifier que lesdites images
appartiennent a un systéme de représentation, qui ne se donne pas sans
quil n’ait fallu, précisément, apprendre a le maitriser, a travers « une
constellation complexe de capacités acquises®® ». D’oti I'idée que notre
aveuglement A reconnaitre le réalisme de certaines images, pour nous
exotiques, résulte d’'une forme « d’ellipse égocentriques® ».

On en vient ainsi souvent a utiliser « réalisme » comme le nom d’un
style ou d’un systeme de représentation particulier. De méme que sur
cette planéte, nous considérons habituellement comme fixes les objets
qui sont dans une position constante par rapport a la Terre, de méme, a
cette époque et en ce lieu, nous considérons d’ordinaire comme littérales
ou réalistes des peintures qui appartiennent a un style de représentation
européen traditionnel. Mais une telle ellipse égocentrique ne doit pas
nous induire & conclure que ces objets sont fixes en un sens absolu, ou
que de telles peintures (ou n'importe quelle autre) sont réalistes en un

sens absolu>*.

48 Marcel Proust, Le C6té de Guermantes, dans A la recherche du temps perdu, Paris,
Gallimard, La Pléiade, t. II, 1988, p. 327.

49 LA 121.

50 Cette forme d’ethnocentrisme en esthétique a été sévérement remis en cause
par les recherches ethnographiques réalisées au xx° siécle et qui ont démontré
que pour certaines sociétés non familiarisées a l'art occidental, nos peintures
en perspective, ou nos photographies n’avaient rien de réaliste. Sur ce sujet,
voir Dominic Mclver Lopes, « Le réalisme iconique », art. cit., p. 297; Samuel
Y. Edgerton, The Heritage of Giotto’s Geometry. Art and Science on the Eve of the
Scientific Revolution, Ithaca, Cornell UP, 1991, p. 258; LA 72.

51 LA 62; Rudolf Arnheim, Art and visual perception, op. cit., p. 94.



Il apparait tres clairement que la notion de familiarité joue du point
de vue du probleme général posé par la dépiction, une fonction
argumentative identique a celle d’implantation [entrenchment] dans la
nouvelle énigme de I'induction. Dans les deux cas, a partir du constat
d’une certaine forme de symétrie, qui rend impossible tout recours a une
solution de type syntaxique et/ou sémantique (concernant I'information
véhiculée par tel prédicat ou telle image5?), une solution pragmatiste est
formulée qui fait appel a notre pratique passée.

Comme la projectibilité des prédicats, le réalisme de la représentation

est alors une question d’habitude?3.

Certes, il n’est pas étonnant que 'implantation intervienne a titre
d’explication du fonctionnement de la dépiction, si comme laffirme
Goodman il faut traiter les dépictions comme des formes particuli¢res
de descriptions, c’est-a-dire comme des conventions d’une nature
particuliéres4. En bref, si des contraintes perceptuelles sont engagées dans
un systeme symbolique représentationnel, elles ne sauraient expliquer
la référence en elle-méme, qui n'est déterminée que sous la condition
d’une stipulation, 7.e. d’'une ou plusieurs décisions projectives. Dans ce
cadre explicatif, la perception est ramenée tout au plus a un véhicule
de la dépiction. Cest sur le fond d’un tel renversement théorique, qui
offre un nouveau terrain au motif philosophique de la projectibilité, que
Goodman résout le probléme particulier posé par le réalisme pictural.
Ainsi, qu’il s’agisse du probleme de I'induction ou du probléme de
la dépiction, Goodman nous rend attentifs & ce que nous pouvons
philosophiquement faire de la notion de ressemblance. La théorie
symbolique de la dépiction, comme I'explication fournie de la réussite
inductive, sont dirigées en partie contre une entente naive de la notion
de ressemblance ; d’ot 'irréductibilité de 'esthétique de Goodman a

52 RP 124-125: « Les deux théories qui subordonnent la compétence linguistique a
desrégles etlacompétence picturale a laressemblance considérent la compétence
en question comme une aptitude générale a comprendre les symboles d’une
espéce donnée sur la seule base de leur syntaxe et de leur sémantique. »

53 RP 19.

54 PP 30.
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la these illusionniste défendue par Gombrich; d’ott 'impossibilité de
rabattre la notion de projectibilité sur un certain sens inné que nous
avons de la similarité. En revanche, il faut bien faire droit a un sens
non épistémique de la ressemblance, c’est-a-dire a une ressemblance de
second degré, produite par nos diverses formes de références au monde,
qu’elles soient descriptives ou picturalesss.

Les habitudes de représentation qui gouvernent le réalisme tendent

également a engendrer la ressemblance. [...] La ressemblance et la
IRETA TSRS C

possibilité d’étre trompé, loin d’étre des sources et des critéres constants

etindépendants de la pratique représentationnelle, en sont  un certain

degré des produits5®.

De sorte que, bien souvent, plutdt que les images ne ressemblent a leur
sujet, C’est ces images qui font les sujets leur ressembler, en exercant « une
influence sur ce qui constitue la ressemblance des objets entre eux57 ».

Par suite, comme il en était pour le cas des inférences inductives,
le cas du réalisme pictural peut étre rapporté a la problématique du
worldmaking. La sélection d’un certain lexique de prédicats éveille
notre attention a une certaine aspectualité du monde, c’est-a-dire, en
effectue une « pondération ». De méme, des systémes particuliers de
représentation (la peinture impressionniste ou des fresques égyptiennes),
nous rendent sensibles a des aspects différents du monde et des objets
du monde auxquels ces systémes font référence: « les propriétés
éphémeres et visibles des surfaces ondoyantes » ou « I'ordre inaltérable
de la nature® ».

55 En ce sens, la thése défendue par Goodman est moins incompatible qu’on ne
le présente parfois avec certaines théories contemporaines de la dépiction, qui
n’identifient pas une norme particuliére ou absolue de réalisme, et qui ne pensent
pas la ressemblance comme une relation objective. Voir par exemple Dominic
Mclver Lopes, « Le réalisme iconique », art. cit. p. 296; Flint Schier, Deeper into
Pictures: An Essay on Pictorial Representation, Cambridge/New York, CUP, 1986.

56 LA 64, voir aussi la note 31 qui accompagne ce passage.

57 RP 130; Robert Schwartz, Visual Version, Cambridge (Mass.), MIT Press, 2006.

58 RP 119.



Avec le changement des intéréts et la nouveauté des visions, change la
pondération visuelle des caractéristiques de masse, de ligne, de position
ou de lumiére, et le monde ordinaire d’hier parait étrangement perverti.
[...] Plusieurs portraits d’'un méme sujet peuvent le situer selon
différents schémas catégoriels. A la fagon d’une émeraude verte et d’une
vleue, méme il s'agit de la méme émeraude, un Christ de Pierro della
Francesca et un Christ de Rembrandt appartiennent & des mondes qui

sont organisés selon des genres différents>.

ENGAGEMENTS

La carte est plus intéressante que le territoire.
Jed Martin

Un symbole (une carte, une image, une description, etc.) est correct
au regard des engagements qu’il prend dans le cadre d’une activité
référentielle donnée. QU’il y ait par exemple de bons et de mauvais
échantillons s’explique a 'aune de I'ajustement de ces derniers aux
propriétés visées dans le cadre d’une pratique donnée d’échantillonnage,
Cest-a-dire aux propriétés a I'égard desquels un engagement a été pris. ..
aux propriétés exemplifiées. Un échantillon peut ainsi étre incorrect,
soit parce qu’il n’exemplifie pas les bonnes propriétés, soit parce qu’il
exemplifie mal les propriétés en vertu desquelles il est engagé. Dans un
systeme constructionnel également, des engagements sont pris quant a
Iexistence de certaines entités; par suite nos définitions sont correctes
si 'ensemble des engagements qui ont été pris est tenu. Bien qu’il n’y
ait pas d’engagement ontologique absolu concernant le type d’entités
qui existent dans le monde, chaque syst¢éme constructionnel s'engage
ontologiquement par rapport aux entités qui sont intégrées a sa base.
Cela vaut également de nos références verbales ou picturales. Une
description peut étre vraie ou fausse seulement en ce qui concerne les

59 WoW 29.
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faits qui y sont décrits, et qui définissent ce sur quoi elle s'engage. Ainsi,
I'énoncé « Le chat sur est le paillasson » s'engage a I'égard du fait que le
chat est sur le paillasson et non a I'égard d’une infinité d’autres faits que
nous pouvons au méme moment tout aussi bien constater ou observer (il
y aun morceau de viande sur le paillasson ; 4 coté du chat, une lampe est
renversée par terre; le chat est roux;; etc.). Il en va exactement ainsi pour
les images qui ne s'engagent qu'a I'égard de certains aspects du monde
qu’elles représentent. Au cinéma par exemple, ces engagements sont pris
doublement et par le scénario et par le cadrage. De tels engagements
dessinent le contour de n’importe quelle forme de normativité.

Leur nature doit bien str étre rapportée aux divers desseins théoriques
et pratiques de nos activités symboliques. Il n’y a d’engagement de pris
que relativement & un dessein (design) particulier; ce que j'appellerais
ici, en suivant Frege, une intention représentative“. Clest un point en
effet que Frege avait remarqué au sujet de la référence par dépiction.
Une image ne peut étre vraie ou fausse que relativement a une intention
particuli¢re, identifiable dans la perspective frégéenne a un contenu
propositionnel®’. Représenter le Parthénon peut dans certains contextes
(une reproduction exacte, un dessin d’architecte, une maquette
archéologique) signifier le représenter avec un nombre donné de piliers
— ce qui vaut aussi bien sir des contraintes réglant sa reproduction
matérielle, ainsi du Parthénon de Nashville. Alors, une image (ou une
réplique) qui ne représenterait pas le Parthénon avec le bon nombre de
piliers pourrait étre a bon droit qualifiée d’incorrecte. Dans beaucoup
d’autres contextes (qui comprennent notre perception ordinaire), le
nombre exact de piliers ”’importe pas. Une peinture impressionniste

60 Cette notion d’intention doit immédiatement &tre distinguée du concept
d’intention artistique convoquée par les théories subjectivistes de l’art, et qui sont
directement visées par 'approche extensionaliste de Goodman, au méme titre
d’ailleurs que la notion d’auteur dans le contexte de la philosophie contemporaine
francaise. En fait, I'idée d’intention doit étre rapportée a une philosophie de
’action ou de l'opération, et donc a une sorte de pragmatisme beaucoup plus
compatible avec lorientation générale prise par la théorie des symboles de
Nelson Goodman.

61 Gottlob Frege, Ecrits logiques et philosophiques, trad. et intro. Claude Imbert,
Paris, Editions du Seuil, coll. « Points. Essais », 1994, p. 172.



de la cathédrale d’Abbeville ne s’engage pas a I'égard de telles propriétés
de construction, mais a I'égard de propriétés perceptives autrement
fines, ainsi de certains contrastes de couleurs davantage fideles a notre
expérience optique réelle. Une caricature de Daumier s'engage en
revanche doublement, mais sélectivement, a I'égard des qualités morales
et physiques de ce qu’elle représente. D’ou le fait que ses engagements
soient plus métaphoriques que littéraux. De ce fait, la caricature ou
le portrait flatteur (peinture officielle) ne peuvent ainsi étre qualifiés
de corrects ou d’incorrects qu’une fois considérés les engagements
qu’ils prennent.

Introduire une notion d’engagement ou « d’intention représentative »
(purpose ou design) ne signifie pas non plus, dans une philosophie a
caractére extensionnaliste, réintroduire un niveau fantéme ou il y
aurait, en un sens métaphysiquement chargé, des significations et des
intentions. C’est, je crois, une des difficultés qu’affronte I'interprétation
que Mark Textor fait de la référence par exemplification. Le recours a cette
notion d intention-dependance, que Textor trouve dans la philosophie
de Paul Grice, risque de réintroduire une forme d’intentionnalisme
incompatible avec la stratégie hyperextensionnaliste de Goodman — sauf
bien stir & prendre la notion d’intention en un sens philosophiquement
plus allégé, i.e. défendre « un intentionnalisme modéré pour lequel
Pexpérience esthétique suppose la maitrise de systémes symboliques,
un savoir faire fonctionner®? ». Il sagirait dans ce cas de rappeler que
toute théorie de la référence, sensible a des variations contextuelles, doit
précisément s'intéresser au contexte de la référence. Il me semble que la
force de la théorie du fonctionnement symbolique est de comprendre
que la prise en compte d’une intention représentative est une dimension
essentielle de I'ajustement [fitness] recherché dans toute référence, que
seule une analyse contextuelle permet de déterminer plus en avant.

62 VoirRoger Pouivet, Jacques Morizot & Jean-Pierre Cometti, Questions d’esthétique,
Paris, PUF, 2000, p. 102; Mark Textor, « Samples as symbols », Ratio, vol. 21,
n° 3, 2008, en ligne: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-
9329.2008.00406.x/full, consulté le 4 février 2017.
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Si je souscris avec la présentation formelle que fait Textor®3 de la
relation d’exemplification, je ne crois pas que celle de Goodman soit
défectueuse, ni que la mise au jour de cette « intention-dependance »
puisse se déterminer hors contexte. Il convient ainsi de remarquer que
la prise en compte d’une intentionnalité minimale de nos opérations
symboliques, que 'on pourrait aisément retraduire comme une forme de
pragmatisme, n'implique nullement de recourir a des entités mentales.
Lintention a laquelle on se réfere n'est pas une entité mentale privée,
mais I'ensemble des conditions — le plus souvent sociales — qui ont
contribué a la production d’un symbole donné, et les attentes auxquels
ce symbole répond. Ces intentions sont dans une théorie des symboles,
plutdt qu'un Référent fantome, la référence elle-méme, lacte de
référence ou de symboliser — en tant qu'on distingue par exemple, parmi
toutes les propriétés qu'un symbole possede, celles auxquelles également
il fait référence. Comme 'a bien remarqué Jacques Morizot, toute
symbolisation est de nature opératoire, et nécessite pour cette raison, la
prise en compte d’'un contexte de symbolisation. Or cette prise en compte
ne devrait pas nous engager du c6té d’une théorie intentionnaliste au
sens fort®. Considérer quelles sont les intentions particulieres d’une
activité symbolique, c’est-a-dire considérer la nature des engagements
qui y sont pris, ne signifie pas introduire de I'intentionnalité dans une
philosophie qui y est par nature réfractaire, mais expliciter certaines
des formules de Goodman (faire référence, tenir-pour, stipuler) ; ainsi
quoffrir une nouvelle explication de la sensibilité au contexte de la
plupart de nos références.

A cet égard, la distinction introduite dans un contexte musical par
Jerrold Levinson entre type implicite et type initié pourrait s'avérer

63 Mark Textor « Samples as symbols », art. cit.:
« (EX) Someone S exemplifies a property F-ness by using (exhibiting) an objectxin
context ¢ for A iff
(i) xpossesses (literally or metaphorically) F-ness according to the standards of c,
(i) S usesxin cintending that A becomes aware of F-ness,
(iii) because A recognises that (i) and that (ii). »

64 Roger Pouivet, Jacques Morizot & Jean-Pierre Cometti, Questions d’esthétique,
op. cit., p. 67.



éclairante. Pour Levinson en effet il faut distinguer entre un type
implicite, qui désigne une structure pure de propriétés — sonores comme
pour la musique, ou de toute autre nature que ce soit — et un type
initié, qui n’est pas une structure seulement possible, mais une structure
déterminée dans le cadre d’une pratique et « construite » par cette
pratique®; ainsi pour Levinson d’une ceuvre musicale, qui est bien plus
que sa partition, c’est-3-dire une « espéce normative® ». A la différence
des types implicites, « Cest seulement quand ils sont initiés par un
acte intentionnel humain d’un genre particulier que les types initiés
commencent 2 exister®” ». D’apres cette distinction, un échantillon
— comme une carte, une image, un syste¢me constructionnel — doit se
comprendre comme un type initié, en ceci que le genre de propriétés
qu’il exemplifie doit étre indiqué dans un contexte particulier, et initié
par une pratique symbolique déterminée qui le rend ainsi normatif.
Il n'y a pas d’autres manieres de comprendre I'intentionnalisme de faible
intensité qui gouverne la théorie des symboles de Goodman.

Il s'agirait donc de bien comprendre la position de Goodman sur cette
question délicate. Un symbole ne devient un symbole et plus exactement
ne fonctionne comme un symbole que lorsqu’il est utilisé. Cependant
une étude de la syntaxe des systemes symboliques est possible, ainsi que
Goodman se propose de le faire dans plusieurs chapitres de Langages
de I’Art, sans qu'une attention particuliére ne soit en fait accordée a ces
usages ou aux desseins des agents qui utilisent des symboles. D’ou cette
remarque de Goodman dans ses réponses de 1978 :

Puisque je suis souvent accusé de ne pas voir qu'un symbole ne référe
A ce qu'il réfere, et ne réfere tout court qu'en tant qu'il est le résultat
de Paction d’un usager, je voudrais dire, encore une fois, que ma

négligence est elle-méme intentionnelle. Bien str, une marque ou une

65 Jerrold Levinson, Essais de philosophie de la musique. Définition, ontologie,
interprétation, trad. et intro. Clément Cannone & Pierre Saint Germier, Paris, Vrin,
coll. « MusicologieS », p. 173.

66 Ibid., p. 175. Le concept «d’espéce normative » est emprunté a Nicholas
Wolterstorff, Works and Worlds of Art, Oxford, Clarendon Press, 1980.

67 Ibid., p. 99.
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peinture ne deviennent un symbole, un morceau de bois ne devient une
traverse de voie ferrée, qu'a travers un usage effectif ou supposé [...];
mais les caractéristiques et les fonctions de ces traverses peuvent étre

étudiées séparément®®,

Certes aurait-il été plus prudent d’affirmer que les caractéristiques, mais
non la fonction d’'un symbole, peuvent étre étudiées indépendamment
de ses usages, mais il serait incorrect d’affirmer que cette remarque
témoigne de la cécité de Goodman a I'usage et aux intentions
représentatives®. Lorientation praxéologique de sa philosophie, qui
saffirme dans les écrits de 1970 et, plus encore, dans Reconceptions,
vont d’ailleurs accentuer cette part de I'usage (user’s act). Aussi,
conviendrait-il de distinguer un niveau opératoire, c’est-a-dire un niveau
de fonctionnement, et un niveau purement syntaxique de la théorie
des symboles de Goodman. Lanalyse des engagements référentiels et
le contextualisme de la théorie des symboles de Nelson Goodman se

comprend a un niveau opératoire.
Engagement ontologique

Que des engagements puissent étre ainsi pris dans un systéme
constructionnel a des conséquences sur la fagon d’interpréter la relativité
ontologique dont Goodman se fait le défenseur (en adoptant par
exemple un critere relativement souple d’adéquation). Cette relativité
ontologique ne saurait en fait signifier une tolérance a accepter n'importe
quels types d’entités ou de définitions constructionnelles. Sans doute
est-ce |3 une différence importante entre Carnap et Goodman. A partir
des années 1930 en effet, Carnap ne va avoir de cesse de répéter que
le choix d’un langage, d’une logique ou d’un schéme constructionnel
importe peu. C’est par la affirmer un principe de tolérance a I'égard des

différentes formes de langage logique que nous pouvons adopter.

68 Nelson Goodman, « Replies », Erkenntnis, vol. 12, n° 2, 1978.
69 Ainsi que l'affirme par exemple Mark Textor dans « Samples as symbols», art. cit.



En logique, il n’y a pas de morale. Chacun est libre de construire sa

logique, cest-a-dire sa forme de langage, comme il 'entend”®.

Aussi, dans Empirisme, Sémantique, Ontologie, Carnap affirme-t-il qu’il
faut distinguer en ontologie entre des questions externes et des questions
internes. Les questions internes admettent une réponse, une fois spécifié
le schéme linguistique employé. Par exemple, la question de savoir il
existe des licornes ou des chévres se régle par des observations empiriques,
lorsque nous avons opté pour un langage qui n'admet que des objets
réels et qui déterminent les conditions d’usage et de signification des
prédicats qui y figurent. En revanche, Carnap ne dit presque rien des
criteres qui réglent nos décisions concernant 'adoption d’un syst¢me ou
schéme linguistique donné. Les questions externes semblent étre ainsi
laissées a la relativité de nos préférences, sans qu'aucun engagement

ontologique ne soit en réalité jamais pris.

Un prétendu énoncé au sujet de la réalité d’un systeme d’entités est un

pseudo-énoncé dépourvu de contenu cognitif’.

Une telle affirmation n’est bien str pas étrangere au rejet de la
métaphysique que Carnap avait exprimé dans ses années de jeunesse et
qui est formulé explicitement dans les Manifestes viennois?.

Certes Goodman partage avec Carnap une certaine tolérance a I'égard
des schemes et des logiques que nous pouvons adopter. Il a cependant
une compréhension différente de ce quest la relativité conceptuelle.
Dans La Structure de l'apparence, cette relativité signifie seulement
la possibilité d’adopter une base logique différente (les atomes du
systéme). Mais cela ne signifie pas que cette différence soit indifférente.

70 Rudolf Carnap, Signification et nécessité. Une recherche en sémantique et en
logique modale, [1947], trad. Francois Rivenc & Philippe de Rouilhan, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliothéque de Philosophie », 1997.

71 Rulodf Carnap, The Logical Syntax of Language, London, Paul Kegan, 1937, p. 31.

72 Rudolf Carnap et al., Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits : Carnap, Hahn,
Neurath, Schlick, Waismann sur Wittgenstein, éd. Antonia Soulez, trad. Barbara
Cassin, Christiane Chauviré, Anne Guitard & Jean Sebestik, Paris, Vrin, 2010,
coll. « Bibliothéque des textes philosophiques ».
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Ainsi, il n’y a pas de sens pour Goodman a distinguer deux niveaux
ontologiques (les questions internes et questions externes) ou deux
types de jugements (synthétiques ou analytiques). En effet, du choix
d’un systeme va dépendre également le type d’entités que 'on reconnait
comme réelles et a I'égard desquels le systéme s’engage. En un sens on
pourrait dire que la solidarité entre version et monde est plus intime
pour Goodman qu’elle ne I'est pour Carnap (parce qu'il y a bien chez
Carnap un monde qui de toute fagon est indépendant de ses versions).
Pour cette raison, Goodman va reformuler les questions qualifiées
par Carnap de « métaphysiques » (les questions externes) comme des
questions qui sont en fait internes a 'activité méme de construction
(quelle base choisir ? quelle définition constructionnelle retenir?), et qui
peuvent étre tranchées en fonction d’un intérét qui est cognitif. D’ou
le fait que ces décisions constructionnelles soient bien des engagements
ayant une « signification ontologique” ».

Ce qui reléve chez Carnap d’une forme de conventionnalisme,
relatif aux questions externes ou « métaphysiques », est donc compris
dans le projet constructionnaliste de Goodman, sur la modalité d’'un
engagement, qui a des conséquences sur la construction elle-méme;
ainsi, une réticence nominaliste a accepter des ensembles, classes ou
entités platoniciennes aura pour conséquence un engagement en
faveur d’une base composée d’individus?4. Comme le remarque Jules
Vuillemin, «le platonisme enveloppe un engagement ontologique qui
I'oppose métaphysiquement au nominalisme?® ». Cela ne signifie pas
qu’il y aurait quelques entités primitives absolues, que tout systeme
devrait reconnaitre. Il s'agit plut6t d’admettre que, quand bien méme
il y aurait de multiples systémes incompatibles également possibles,
chaque syst¢me s’engage bien a I'égard de certaines entités. En vertu de
ces engagements, ces choix ne peuvent donc étre laissés au hasard.

73 Johanna Seibt, « The Umbau, from Constitution Theory to Constructional
Ontology », History of Philosophy Quaterly, vol. 14, n° 3, 1997, p. 320.

74 SA 48.

75 Jules Vuillemin, La Logique et le monde sensible. Etude sur les théories
contemporaines de l’abstraction, Paris, Flammarion, 1971, p. 305.



Si donc il y a une dimension de choix dans une construction logique
(et ce genre de considérations vaut également pour des activités
symboliques, comme la dépiction ou I'exemplification dont j’ai montré
qu’elles étaient dépendantes également de choix et de décisions), cela
r’implique pas de relacher les normes d’évaluation des systemes et, ce
faisant, d’affirmer anything goes.

Carnap proteste avec éloquence contre ce qu’il consideére comme
I’étroitesse d’esprit en philosophie, concluant avec I'exhortation
suivante: « Soyons prudents dans nos assertions et critiques dans
leur examen, mais tolérants dans nos choix de formes linguistiques. »
[...] Aussi réticent que je puisse étre & jeter une ombre sur toute cette
bonté et douce lumiére, il y a des limites 2 ma tolérance de la tolérance.
J'admire ’lhomme d’Etat tolérant des opinions politiques divergentes,
etla personne tolérante des différences d’origine ou d’éducation ; mais je
n’admire pas le comptable qui est tolérant avec ses additions, le logicien
qui est tolérant avec ses preuves, ou le musicien tolérant avec son
harmonie. Dans toute activité, une performance satisfaisante requiert
un soin méticuleux quant a certains aspects, et en philosophie, I'un de
ces aspects est I'apparat systématique ou la « forme linguistique ». Ainsi
en lieu et place de 'exhortation de Carnap, j’en propose une autre:
« Soyons, en tant que philosophes, extrémement fastidieux dans nos

choix de formes linguistiques®. »

Le caractere fastidieux de ces décisions constructionnelles est
parfaitement exemplifié par les nombreux développements de La
Structure de l'apparence relatifs au choix d’une base ou au choix d’'une
relation logique fondamentale. Les décisions qui sont prises, mémes
métaphysiques, le sont en considération d’intéréts pragmatiques:
évaluer ce qu'un systéme contructionnel donné peut faire, et en
particulier ce qu’il nous permet de comprendre (la notion de différence
juste perceptible, de permanence, ou encore offrir une cartographie
de notre espace des qualités). Johanna Seibt remarque ainsi que, en

76 PP 170. emprunte la traduction de ce passage a Alexandre Declos qui en fait un
commentaire trés riche dans sa thése.
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accord avec une position en fait pragmatique, Goodman « accepte la
métaphysique au titre d’une nouvelle entreprise constructionnelle, aux
enjeux également pratiques” ». Cest précisément parce qu'un systéme
constructionnel s’engage par rapport a I'existence de certaines entités
que des jugements relatifs a la pertinence d’un systéme ou a la validité de
certaines définitions constructionnelles, ou encore 4 la simplicité d’'une
construction peuvent étre formulés. Cette remarque est facilement
transposable pour d’autres activités symboliques, ainsi de nos diverses
pratiques d’échantillonnages ou de nos choix représentatifs.

Pour le dire encore autrement, la critique que Goodman adresse a
Carnap dans La Structure de l'apparence, de méme que son choix en
faveur d’un syst¢éme nominaliste, n’a de sens qu'a la condition de
comprendre que Goodman, contrairement a Carnap, a abandonné le
principe de tolérance. C’est un indice de plus en faveur de I'irréductibilitcé
de la philosophie de Goodman au relativisme ou a une philosophie de
I'indétermination. Il m’apparait que la théorie des symboles proposée par
la suite par Goodman n’a jamais abandonné ce type de considérations.
Et, de fait, nos diverses références sont définies par Goodman comme
des performances qui ne sont réussies qu’a la condition que certaines
contraintes normatives s’y appliquent, qui regardent notre pratique,
et que Goodman s’efforce dans le détail d’expliciter. Aussi ne faut-il
pas craindre que Goodman, en se tournant de plus en plus vers des
considérations d’ordre pragmatique, n’abandonne la tAche qu’il assignait
au départ a la philosophie?®.

Cartes

Lorsque nous choisissons les entités qui composent notre base logique
oulorsque nous formulons une définition constructionnelle, nous nous

77 Johanna Seibt, « The Umbau, from Constitution Theory to Constructional
Ontology », art. cit., p. 333.

78 RogerPouivet,« L’irréalisme :deuxréticences »,PhilosophiaScientia,t. 2,n° 2,1997,
p. 179-195,en ligne : http://www.numdam.org/item?id=PHSC_1997__2_2_179_o0,
consulté le 4 février 2017. Pouivet remarque par exemple que dans Maniéres de
faire des mondes les contraintes constructionnelles sont présentées avec « moins
de raffinement logique et plus d’emphase pragmatique » (p. 181).


http://www.numdam.org/item?id=PHSC_1997__2_2_179_0

engageons en faveur de certains types d’entités et de relations entre
entités. Cet engagement peut étre interprété a la lumiére des décisions
que nous prenons lorsque nous cartographions un espace. C'est dailleurs
ainsi que le formule explicitement Goodman: la forme logique [=d/f]
(pour définition constructionnelle) doit pouvoir se lire comme « est
ici pour étre cartographié” ». Ce n'est pas un hasard si La Structure de
lapparence consacre autant de place a un essai de topographie de I'espace
des qualités. Au demeurant, ’Aufbau lui-méme était placé par Carnap
sous le signe de cette métaphore géographique. Ce qui compte en effet, ce
sont les relations structurelles entre les différents éléments de la base (qui
constituent les entités 4 I'égard desquelles le systeme constitutionnel s'est
au départ engagé). Ces dites relations peuvent par suite étre représentées
de fagon topographique sous la forme d’un diagramme sagittal. Cest
ce qu'illustre Carnap au quatorziéme paragraphe de I'Aufbau®, avec
I'exemple de la carte ferroviaire du réseau euroasiatique. Dans ce
diagramme, les éléments correspondent a des gares, et les relations entre
éléments aux voies ferroviaires. Canonymat des points représentant
les gares permet de faire jouer a plein la contrainte structurelle sous
le signe de laquelle est placé le systeme constructionnel de ' Aufbau.
Les informations structurelles qui peuvent se lire 8 méme la carte sont
des propriétés topologiques (nombre de lignes qui convergent en un
point, nombre de nceuds sur une ligne, etc.). En revanche il n’existe pas
de corrélation entre la distance géographique qui sépare deux gares du
réseau et la longueur des lignes représentées sur la carte. Relativement
a cet aspect, la carte est bien sir déformée, mais, en I'absence de pareils
engagements, elle ne saurait étre incorrecte.

Jouant une fonction équivalente 2 la carte ferroviaire de la Russie, la
carte des iles Marshall qui figure dans Langages de I’Art, représente les
relations structurelles entre iles et courants, que les indigénes ont jugé

79 PP 16.

80 Rudolf Carnap, La Construction logique du monde [Der logische Aufbau der Welt],
trad. Thierry Rivain, intro. et éd. Elisabeth Schwartz, Paris, Vrin, 2002, p. 72-74;
voir aussi le commentaire que fait Jean-Baptiste Rauzy de ce paragraphe dans
son article « Sur ontologie de I’Aufbau », dans Sandra Laugier (dir.), Carnap et la
construction logique du monde, Paris, Vrin, 2001, p. 119 et sq.

249

anbijoquwiAs JUBWaULOIIIUOY NP 3LI03Y] BUN,p 8Yydneqs *saldle4  § TILIIVHO



250

utile de symboliser. Dans cette carte, les coquillages représentent les
iles, les tiges de bambou les vents et courants dominants® (fig. 11).
Il est important, du point de vue cette fois de la théorie symbolique
de Goodman, que toutes les marques graphiques de la carte des iles
Marshall (et cela vaut également de la carte ferroviaire) ne soient pas
corrélées a des choses représentées. La courbure des bambous représente
la direction des courants, et 'écartement des coquillages, les distances
marines. Toutefois la couleur des bambous ou la taille des coquillages,
ne sont pas des traits représentatifs dans la carte. La carte est un systéme
symbolique mixte, c’est-a-dire tout a la fois analogique (partageant
avec les images certaines propriétés de densité syntaxique) et digital
(fonctionnant comme des notations). Dans un systeme digital, la syntaxe
est relativement peu saturée, de sorte que tous les traits graphiques ne
recoivent pas une fonction représentative. Il faut savoir lire les cartes
et diagrammes (et bien souvent les légendes nous servent a cela) pour
comprendre envers quels types d’entités et de relations ils s'engagent, et

quels sont les moyens graphiques de ces engagements.

On ne demande & de nombreux diagrammes en topologie que d’avoir le
bon nombre de points ou de naeuds reliés par des lignes selon le schéma
correct — la taille et la position des points, la longueur et la forme des
lignes n’entrent pas en compte. Manifestement, les points et les lignes
fonctionnent ici comme caractéres dans un langage notationnel®2,

La lecture de la carte des iles Marshall peut ainsi a bon droit étre
rapportée au probléme de la référence par exemplification. De la méme
fagon que ce ne sont pas toutes les propriétés que posséde un échantillon
qu'il exemplifie, de la méme fagon, ce ne sont pas toutes les propriétés
graphiques d’une carte qui ont une fonction représentative. Une
carte représente les propriétés ou aspects du monde qu’elle s'engage a
représenter, et ¢ est a I'égard de ces aspects seulement que peut se poser la
question de leur exactitude factuelle. La cartographie nous permet ainsi

81 LA 268.
82 LA 205.



11. Carte de navigation des les Marshall, Paris, musée du quai Branly/Jacques Chirac (inv. 71.1978.71.2)

Les cartes marines des iles Marshall constituent des aide-mémoire pour les hommes partant en mer. Les
coquillages fixés aux intersections des baguettes indiquent la localisation d’iles, les baguettes montrent
des routes de navigation a prendre, les fibres courbes peuvent montrer les courants marins. Les cartes
étaient consultées avant le voyage en mer, mais jamais emmenées a bord. Leur compréhension était

réservée aux grands navigateurs, qui tiraient prestige de ces connaissances spécifiques.
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de mieux saisir la nature des engagements qui sont pris par n’'importe
quelle opération symbolique.

Il ressort également de cette analyse que nos systémes constructionnels,
tout comme nos différentes représentations et descriptions, sont
fortement aspectualisés.

Le déploiement d’une description structurale va de pair avec la mise
en évidence d’une multiplicité d’aspects ou de dimensions, au point de
remettre en cause I'unité initialement supposée du domaine considéré.
On peut en effet considérer une ville comme une réalité a la fois spatiale
et économique. Supposons qu’un géographe « soit confronté de plus
en plus a des relations pertinentes dans lesquelles la dimension spatiale
est devenue tout 2 fait secondaire. [...] Il est probable que, dans ce cas,
les descriptions géographiques classiques [...] deviendront de plus en
plus complexes ou peu satisfaisantes, si bien que le savant aura intérét a
distinguer plus nettement les domaines respectifs des relations spatiales

et des relations économiques®3. »

Laspectalualité ne fait que refléter la nature de nos différents
engagements: « ontologico-pragmatique » pour le cas des systemes
constructionnels, « symbolico-cognitif » pour le cas des cartes et des
images. Ces engagements sont ainsi la conséquence des différents
desseins, parfois en conflit, que nous suivons en proposant des versions
du monde. Et en effet, comme le rappelle Goodman, « un systeme
congu pour construire des cartes routiéres est tout a fait différent d’un
systeme congu pour tracer des cartes topographiques®4. » Un systeme
congu pour, cest-a-dire dans I'intention de (purpose) construire des cartes
routiéres s'engagera en général sur les routes existantes, les distances, les
types de voie ainsi que sur la taille des villes. Certaines cartes routiéres
touristiques s’engageront également sur la qualité des paysages et sites
touristiques. En revanche, une carte routié¢re n’indique pas le relief du

83 Brice Halimi, « Boa Constructeur », Critique, n° 666, 2002, p. 896-912. Le passage
cité est une citation de Jean-Baptiste Rauzy extraite de 'ouvrage collectif Carnap
et la construction logique du monde, op. cit., p. 129, et dont 'article d’Halimi est
un compte-rendu.

84 RP 25.



terrain, comme s engage a le faire une carte topographique. En vertu de
ces différents desseins, des usages différents pourront étre faits des cartes
d’un méme territoire, selon qu'on I'arpente 4 pied, ou selon qu'on le
traverse en voiture.

Au demeurant, il est impossible de cartographier tous les aspects
possibles d’un paysage, qu’ils soient géologiques, naturels ou humains,
car la carte serait alors I'équivalent du territoire lui-méme, et non plus
une carte. Ainsi de cette carte imaginaire au format exact du paysage
dans La Chasse aux snarks®s, dont se rappelle Goodman :

Et lorsque notre carte devient aussi large que le territoire représenté,
et pareille a lui en tous points de vue, la fonction de la carte nest

plus remplie®®.

Si fonction d’un systeme constructionnel est de cartographier
Pexpérience, il n’en demeure pas moins que chaque systéme s’engage
a I'égard de certains seulement de ses aspects. Ces engagements sont
déterminés par nos visées théoriques et pratiques, z.e. par nos intentions
représentatives. Pas plus dans les systémes constructionnels, que
dans nos actes de dépiction, dans nos pratiques d’échantillonnage ou
dans nos entreprises cartographiques les plus variées, il n’y a de sens a
rechercher une fidélité absolue au Monde. La fonction d’un systeme
constructionnel n’est pas de recréer U'expérience, mais plutdt d’en

cartographier les traits saillants.

Bien que la carte soit construite 4 partir des observations réunies sur
un territoire, la carte manque les contours, les couleurs, les bruits, les
odeurs et la vie du territoire. Et en mati¢re de taille, de forme, de poids,
de température et de beaucoup d’autres aspects encore, la carte peut
étre bien plus différente qu'on ne peut d’abord I'imaginer, de ce dont

elle est pourtant une carte [...] Une carte est schématique, sélective,

85 Voir aussi I'épisode borgésien de la secte des cartographes, dans Jorge
Luis Borges, L’Auteur et autres textes, trad. Roger Caillois, Paris, Gallimard,
coll. « L’Imaginaire », 1982, p. 199.

86 PP 16.
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conventionnelle, condensée, et uniforme. Toutes ces caractéristiques

sont des vertus plutdt que des défauts®’.

Ce travail de sélection, qui nous engage envers certains aspects du
monde, en fonction de nos visées théoriques et pratiques, possede
en effet des vertus cognitives. Il nous rend attentifs a des traits que
sélectionne une représentation donnée et a co6té desquels nous serions
sinon sans doute passés a coté. Par ce travail de sélection, la carte est
rendue plus intéressante que le territoire.

Non seulement la carte résume, clarifie et systématise, mais souvent
encore, elle nous dévoile des faits que nous aurions difficilement appris

au cours de nos seules explorations®®.

La métaphore cartographique permet alors de faire ressortir la
dimension pragmatique des choix que nous faisons dans une entreprise
constructionnelle donnée. La seule question qui soit pertinente au sujet
d’un systeme ou d’une carte est celle de « savoir quels services il peut
rendre et s'il est approprié 4 une intention donnée [accurate in the way
intended®] ».

Engagements picturaux

Ce que j’ai énoncé a propos de l'activité cartographique (représenter au
moyen d’une carte, ou élaborer un systéme constructionnel) vaut en fait
pour toute représentation picturale, et a fortiori pour les descriptions.
Cest un fait qu'une image — méme une photographie — ne représente
jamais une chose comme simplement /z chose, i.e. suivant la liste
compléte de ses propriétés. Cest la d’ailleurs un argument mobilisé par
Goodman contre les théories naives de la ressemblance

On ne représente jamais rien qui soit tout a fait dépouillé ou dans la

plénitude de ses propriétés. Une image ne représente pas simplement x,

87 PP 15.
88 PP 15.
89 PP 16.



elle représente xen homme ou elle représente xcomme une montagne

ou elle représente le fait que xest un melon?.

Par suite, deux opérations référentielles ont toujours lieu dans une
dépiction (et cela vaut également de la description) : tout d’abord la
dénotation de l'objet x, ensuite le classement des images elles-mémes (ou
descriptions) comme image-de-telle-chose, ou image-de-cette-chose-
ayant-ces-propriétés®’. Les classements des images par des étiquettes
manifestent la dimension sélective, et la nature des engagements qu'une
image prend avec le monde?2. C’est ce qu’affirme Robert Schwartz en

commentant le portrait de Gertrude Stein par Picasso:

Mme Stein, comme n’importe quel objet, exhibe un nombre illimité de
propriétés, et les images, pas plus que les descriptions, ne peuvent toutes
les prendre en charge. Par nécessité, le portrait de Picasso, discrimine
entre les différents traits ou maniéres de voir Stein, les traits et manicres
quil met en avant et ceux et celles qu'il oblitére. Ainsi en est-il pour
toute représentation. La sélection ne signifie cependant pas la liberté de

représenter n'importe comment®3.

Les notions de pondération, d’accentuation et d’effacement, décrites par
Goodman en tant qu'outils du worldmaking, permettent de comprendre
comment s'opere cette sélection d’aspects dans une image, ou dans une
description. Dans le portrait de Gertrude Stein, certains traits de Stein

90 LA 38.

91 C’est ce que Dominic Mclver Lopes désigne comme la seconde thése de la théorie
symbolique de Goodman: « La dépiction est une prédication au sein d’un systéme
symbolique iconique. Les images ne se contentent pas de dénoter, elles sont
aussi des prédicats appliqués a ce que les images dénotent » (Comprendre les
images, op. cit., p. 82). Lopés fait pourtant un usage tout a fait différent de cet
aspect de la théorie symbolique de Goodman. En particulier, il ne voit pas que
I’idée de prédication est liée a celle de sélectivité, alors méme qu’il affirme que « la
prédication a a voir avec la maniére dont une image représente son objet » (p. 85).

92 LA 48: «Dire d’une image qu’elle représente telle ou telle chose est donc
hautement ambigu : ou bien on dit ce que I'image dénote, ou bien on dit de quelle
sorte d’image il s’agit. »

93 Robert Schwartz, « The Power of Picture », The Journal of Philosophy, vol. 82,
n° 12,1985, p. 712.
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ont justement été accentués; ainsi de la force physique du personnage,
et de la puissance de son regard. Bien que Goodman ne se prononce
pas sur la question du mérite esthétique, on pourrait cependant définir
la justesse d’une peinture a 'aune de 'adéquation de ses moyens
représentatifs a ses engagements symboliques.

I conviendrait de faire ici une remarque relative a la syntaxe des
images. Goodman affirme au premier chapitre de Langages de I’Art
que description et dépiction sont toutes deux des stipulations, et que,
ce faisant, la nature de la dépiciton ne réside pas dans un quelconque
fondement perceptuel. Une définition plus précise de la dépiction est
néanmoins suspendue & une présentation de sa théorie de la notation, et
des différents réquisits sémantiques et syntaxiques qui en dépendent®4.
Dans les derniers chapitres de 'ouvrage, I'image est alors rattachée au
régime analogique, c’est-a-dire un régime qui se caractérise par une
syntaxe dense. Contrairement a ce qui se passe pour les diagrammes,
chaque trait d’une image est significatif et participe de la représentation.
Toute différence dans les propriétés du dessin d’une image produit ainsi
un caractere différent dans le syst¢éme symbolique®. D’autant plus si de
nombreuses propriétés de dessins ont une pertinence représentationnelle,
Cest-a-dire si elle est « relativement saturée ».

Comparez un fragment d’électrocardiogramme avec un dessein du
mont Fuji-Yama par Hokusai. Les lignes noires en zigzag sur des fonds
blancs peuvent étre exactement les mémes dans les deux cas. Cependant
l'un est un diagramme et Pautre une image. Qu’est-ce qui fait la
différence? [...] La différence est syntaxique: les aspects constitutifs du
diagrammatique, en tant qu’on les compare avec le caractére imagé, sont
I'objet d’une restriction expresse et étroite. Les seuls traits pertinents
du diagramme sont 'ordonnée et 'abscisse de chacun des points que
traverse le centre de la ligne. Uépaisseur de la ligne, sa couleur et son
intensité, la grandeur absolue du diagramme, etc., n'importent pas [...]

Ce n'est pas vrai de 'esquisse. Tout empatement ou affinement de la

94 LA 269.
95 Dominic Mclver Lopes, Comprendre les images, op.cit., p. 90.



ligne, sa couleur, son contraste avec le fonds; sa taille, voire les qualités
du papier — rien de tout ceci n'est écarté, rien ne peut étre ignoré. [...]

Dans le schéma imagg, les symboles sont relativement saturés®®,

Parce qu’elle appartient 4 un systeme syntaxiquement dense, I'image
serait ainsi davantage informative qu'une description®” ; parce qu’elle est
relativement saturée, 'image ne pourrait en fait prendre qu'un minimum
d’engagements. Lanalyse goodmanienne du régime analogique nous
empécherait ainsi de comprendre le caractére également aspectuel de
toute dépiction. .. c'est du moins la thése défendue par Dominic Mclver
Lopes®®. Toutefois il me semble qu'il faille, ici encore, bien distinguer
dans la théorie de Goodman entre (1) le caractére du symbole qui releve
d’une analyse syntaxique et (2) la fonction de I'opération référentielle,
qui releve d’une théorie du fonctionnement symbolique. Faute de faire
cette distinction, on en vient a adresser des critiques, qui sans doute ne
sont pas tout 2 fait justifiées. Que tous les traits d’une peinture soient
symboliques ne signifie pas que I'image ne soit pas elle-méme sélective.
Et de fait, dans une image, comme dans une carte, des engagements sont
effectivement pris  I'égard de ce qui est représenté.

Lopes a cependant raison de montrer qu’il existe toutes sortes
d’engagements, implicites, explicites, ou encore délibérément ambigus®.
Certains engagements sont pris dés le départ, lorsqu'un médium et un
systeme particulier de représentation sont adoptés. Par exemple, une
photographie en noir et blanc ou un dessin au fusain ne sont pas engagés
envers les propriétés de couleurs des objets qu’ils représentent. Certains

96 LA 273.

97 Voir Fred I. Dretske, Knowledge and the flow of information, Stanford (Calif.),
Center for the Study of Language and Information Publications, 1999, p. 135-141.

98 Dominic Mclver Lopes, Comprendre les images, op. cit., p. 138 et sq.

99 Lopes affirme avoir trouvé une premiére formulation de la notion d’engagement
dans l'article de Ned Block, « The Photographic Fallacy in the Debate about Mental
Imagery », Nods, vol. 17, n°4, novembre 1983, p. 651-661, en ligne: http://
www.jstor.org/stable/2215087, consulté le 4 février 2017. Ned Block indique en
effet qu’une image peut &étre responsable ou non (non committal) a I'égard de
certaines propriétés de I'image représentée. En bref une image qui représente son
sujet comme F ou comme non-F est engagé a I’égard de la propriété F.
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engagements ou non-engagements sont davantage implicites, comme
ceux qui dépendent du point de vue adopté sur 'objet représenté. Par
exemple un portrait d'un homme en habit ne s'engage pas a I'égard
de certaines propriétés physiques ou esthétiques de 'homme ainsi
représenté. Certaines images ne s’engagent pas a I'égard de certains faits,
parce qu’elles n’abordent pas ce sujet, et ce de facon explicite. Ainsi,
le portrait de Henri VIII d’aprés Hans Holbein le Jeune (fig. 12) est
explicitement non-engagé, concernant ce que tient Henri VIII dans
sa main gauche, et explicitement engagé, concernant le gant qu’il tient
dans sa main droite. Dans ce dernier exemple, c’est de fagon délibérée
que Holbein choisit de ne pas aborder la question de savoir ce que
Henri VIII tient dans la main refermée sur elle-méme. Lopés remarque
encore que certaines images peuvent délibérément laisser indéterminé
ce envers quoi elles sengagent, implicitement ou explicitement. C’est
ce qui se passe en particulier pour les images publicitaires?®. Ce jeu n’est
toutefois possible que du moment oti est admise la these de la nécessaire

101

aspectualité ou sélectivité des images*. La nature de ces engagements

définit par suite aussi la nature du systeme de dépiction adoptée.

Deux systemes d’image different informationnellement si et seulement
si un systéme consiste en des images qui représentent des objets comme
satisfaisant des propriétés différentes de celles dont I'autre systeme

représente que les objets les satisfont**2.

A partir de 13, il est possible de mener une réflexion sur le degré
d’ajustement de la représentation aux visées théoriques, pratiques ou
esthétiques, et de restreindre nos jugements regardant 'exactitude ou
la fidélité de 'information véhiculée aux propriétés seulement envers

100 Dominic Mclver Lopes, « Le réalisme iconique », art. cit., p. 308.

101 /bid., p. 310. La thése de la sélectivité des images est une premiére fois formulée
par Gombrich dans L’Art et I’lllusion, op. cit., p. 182. Dans Comprendre les images,
Lopés donne la définition suivante de I'aspectualité « La totalité des engagements
et non-engagements d’une image constitue ce que j’appellerai 'aspect qu’elle
présente de son sujet », p. 145.

102 Dominc Mclver Lopes, « Le réalisme iconique », art. cit., p. 308.



12. Holbein Hans le Jeune, Portrait d’Henri VIII, roi d’Angleterre,

Rome, palais Barberini, galerie d’Art antique, n.d.
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lesquelles I'image s’est implicitement ou explicitement engagée®3. Il est
clair que certains non-engagements, le maintien ou non de certaines
ambiguités, le choix d’un cadrage particulier, pourront s'avérer plus ou
moins corrects, selon 'intention représentative. Il en va exactement de
méme pour nos décisions constructionnelles.

Une réflexion sur la nature des divers engagements pris par une activité
symbolique donnée nous renvoie dés lors toujours du coté d’une étude
des symboles en leur fonctionnement en son sens le plus pragmatique,
cest-a-dire du coté de ce que nous faisons, en utilisant et interprétant
des symboles.

CONTEXTE

Nul étre, nul principe, nulle idée n’est valide
en soi. N'a de validité que cette partie du réel,
Dieu inclus, qui est admise comme réalité par
I'ensemble de la communauté humaine.

Henry Miller, Sexus.

La détermination de la référence, méme lorsque la nature des différents
engagements est explicitée, est le plus souvent sensible a des contraintes de
type contextuel. Ainsi, une discrimination des propriétés qu'un symbole
exemplifie, parmi les diverses autres propriétés qu’il posséde, ne saurait
avoir lieu sans tenir compte du contexte de la référence. Cest ce que montre
de fagon exemplaire, cest-a-dire ce sur quoi insiste, ce que met en avant,
et rend typique, le cas de Mary Tricias. Dans ce type d’exemplification,
hautement standardisé, le contexte prend la figure d’'une convention. Il y
aun réglage de nos diverses pratiques d’échantillonnage qui définit, pour
chacune de ces pratiques et en fonction de certaines visées théoriques ou
pratiques, de quoi un exemple est exactement 'exemple. Dans le cas des
ceuvres d’art, Cest autre chose qui est recherché. Plutét qu'un réglage de
la référence sur des pratiques hautement standardisées, est recherchée une
forme d’opacité de la référence elle-méme.

103 Comme je ’ai déja dit, cette restriction était déja formulée par Frege.



Quand on ne peut jamais préciser en présence de quel symbole d’'un
systéme on est, ou si c’est le méme en une seconde occurrence, quand
le référent est si insaisissable que le fait de trouver le symbole qui lui
convient requiert un travail sans fin, quand les caractéristiques qui
comptent pour un symbole sont plus nombreuses que rares, quand le
symbole est un exemple des propriétés qu’ils symbolisent et peut remplir
plusieurs fonctions référentielles interconnectées simples et complexes,
dans tous ces cas, on ne peut traverser simplement le symbole pour
aller a ce & quoi il réfeére, comme on le fait quand on respecte les feux de

signalisation routiére ou qu'on lit des textes scientifiques*®.

Ainsi, dans les opérations littéraires, I'impossibilité de s’en remettre a
une convention implique d’accorder une tout autre attention au proces
de la référence — ce que Gérard Genette, dans une interprétation libre de
la théorie des symboles de Goodman, appelle la « diction ». La diction se
caractérise en particulier par 'étre du texte, comme distinct de son dire,
et par « ses capacités d’exemplification comme opposées a sa fonction
dénotative ». Par suite, bien que la détermination de la référence ne
signifie pas un réglage sur des pratiques conventionnelles, c’est bien
aussi une attention fine au contexte et un travail d’interprétation sans
cesse recommencée qui permet de saisir les aspects référentiels d’une
ceuvre et de formuler des jugements corrects a son sujet. En revanche,
contrairement a Genette, je ne pense pas que la prise en compte du
contexte et d'un moment de I'interprétation, ou ce que Genette appelle
aussi la transcendance de I'ceuvre, n’implique une quelconque forme de
subjectivisme, .e. un intentionnalisme au sens fort. La détermination
de la référence passe plutdt par ce qu’on pourrait appeler, suivant Jean-

Pierre Cometti, /activation du symbole*°®.

104 WoW 92.

105 Gérard Genette, Fiction et diction, précédé de Introduction a Uarchitexte, Paris,
Editions du Seuil, coll. « Points . Essais », 2004, p. 111.

106 Je renvoieici a la critique que fait Jean-Pierre Cometti de 'interprétation de Genette
dans « Activating Art », The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 58, n° 3,
2000, p. 237-243, en ligne: http://www.jstor.org/stable/432106, consulté le 4
février 2017.
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Il est clair que c’est seulement en contexte qu'une ceuvre fonctionne
comme une ceuvre d’art. C'est un point bien mis en évidence par des
formes artistiques non figuratives de I'art contemporain. Diversement,
le Land Art, les ready-mades, les installations et performing art montrent
qu'une ceuvre ne devient artistique, que si elle est symbolique (dénote,
exemplifie certaines propriétés, de fagon littérale ou métaphorique,
symbolise par des chaines de référence complexes), et si cette
symbolisation nécessite de notre part une attention particuliere, et
en particulier 4 la maniere dont I'ceuvre fonctionne. Roger Pouivet
montre que cette fagon de caractériser 'ceuvre d’art en vertu de
son fonctionnement et non de sa nature, reléve d’un nominalisme
esthétique. En « traitant le fonctionnement des ceuvres d’art de telle
fagon que 'idée méme d’une nature de I'ceuvre d’art devient inutile &
la compréhension de la fagon dont elle fonctionne », Goodman assume
une position véritablement nominaliste*”’.

De la méme fagon qu’'un objet peut étre un symbole — par exemple,
un échantillon — A certains moments et dans certaines circonstances de
méme un objet peut étre une ceuvre d’art en certains moments et non en
d’autres. A vrai dire, un objet devient précisément une ceuvre d’art parce
que et pendant quil fonctionne d’une certaine fagon comme symbole.
Tant qu’elle est sur une route la pierre n'est d’habitude pas une ceuvre
d’art, mais elle peut en devenir une quand elle est donnée a voir dans
un musée d’art [...] D’un autre c6té, un tableau de Rembrandt cesserait
de fonctionner comme ceuvre d’art si 'on s'en servait pour boucher une

vitre cassée ou pour s'abriter®8.

Cette position « nominaliste », qui insiste sur le fonctionnement de
'ceuvre en contexte, permet sans aucun doute de clarifier certaines
des entreprises artistiques les plus récentes. Ainsi dans les ceuvres du
sculpteur mexicain Gabriel Orozco: les séries de pierres et de troncs

107 Roger Pouivet, L’Ontologie de I’ceuvre d’art, Paris, Vrin, coll. « Essais d’art et de
philosophie », 2010 [2¢ éd.], p.79 et sq.
108 WoW 100-101.



de cactus ne se mettent a avoir de signification artistique que dans le
contexte de leur exposition (fig. 13).

Limportant est alors bien stir de remplacer la question « What is
Art?» par la question « When is art?». La seconde question manifeste
mieux que la premiére, qu'une ceuvre n'est artistique que du point de
vue de son fonctionnement (et non des propriétés qu’elle possede),
c'est-a-dire de la maniére dont elle symbolise dans certains contextes.
Genette explique ainsi que la théorie esthétique de Goodman est une
théorie conditionnaliste.

La théorie conditionnaliste ressemble a la réflexion goodmanienne sur
le fonctionnement des ceuvres: « A quelles conditions, ou dans quelles
circonstances, un texte peut-il, sans modification interne, cesser d’étre
une ceuvre? ». On pourrait encore l'illustrer par une application de la
célebre formule de Nelson Goodman : remplacer la question What is

art? par When is art*®d ?

Une collection de cailloux peut posséder dans le désert et dans un
musée exactement les mémes propriétés, toutefois, dans le contexte
d’une installation artistique, cette montagne de cailloux n’exemplifie
pas des propriétés géologiques, mais des propriétés de forme, de texture,
de couleur, et éventuellement exprimer des sentiments de gravité ou
de vacuité. Et la détermination de ce que cette montagne de cailloux
exprime dépend de fagon plus fine encore du contexte de son exposition;
elle exige que nous comprenions a coté de quelle autre ceuvre elle se
situe, dans le cadre de quelle exposition, quelle est non seulement
son intention représentative, mais quelle est 'intention visée par son
exposition dans telle ou telle circonstance. Nos jugements de correction
pour les ceuvres d’arts en dépendent.

Loeuvre d’art ne se distingue donc pas des conditions qui appartiennent

110

a son fonctionnement™. Les ceuvres, qu’elles appartiennent a des arts

109 Gérard Genette, Fiction et diction, précédé de Introduction a [’architexte, op. cit.,
p. 88.

110 Roger Pouivet, Jacques Morizot & Jean-Pierre Cometti, Questions d’esthétique,
op. cit., p. 29-31; Jean-Pierre Cometti, « Activating Art », art. cit., p. 239. Pouivet
faituneinterprétation différente, presque aristotélicienne, de 'idée goodmanienne

o\

203

anbijoquwiAs JUBWaULOIIIUOY NP 3LI03Y] BUN,p 8Yydneqs *saldle4  § TILIIVHO



*91I9A U3 XNed0q 13 ¢ due|q 19 Jlou ud anbjjAioe ainjuiad ¢ biadwa) b SINboud ¢ piezal-uossiod ¢ saqeud ¢ saulels ¢ ald
¢ a1e)d ¢ wnjuiwnie,p sainnod ¢ naud ¢ aI3IALI 9P S)91eS ¢ u0j0d ¢ sanbiiq ¢ anbiuedjoa sausid ¢ noqueq ap saujdel
¢ allequeq ap JaInSy ap sauldel ¢ a1oud 19 Jaided 29Ae sliegIRq 9P J9INSY 9P SApOPE]d ¢ dlieqieq ap JaInSy ap sapopel)
0102 ‘|N03S ‘wnasnyy SuNSwes ‘wnas ‘sajdwbs 1asaq ‘a]qp buiyiop ‘03zo.Q |a1qes "€t




autographiques ou allographiques, n’existent que sous des conditions
particuli¢res d’activation (ainsi de I'exécution et de la performance pour
la musique et la danse, de I'exposition pour le tableau ou de la lecture

1) Or pour fonctionner, une ceuvre doit s'ajuster a

pour la littérature
son environnement, a son contexte d’exposition, aux desseins expressifs
visés, recherchés ou obtenus. Inversement, I'ajustement correct d’'une
ceuvre ne peut étre testé que lorsque 'ceuvre est activée et ce faisant
fonctionne normalement. Goodman propose ainsi une théorie
esthétique particuli¢rement sensible a ces différentes déterminations
contextuelles, et aux circonstances variées qui rendent possible le
fonctionnement esthétique d’une ceuvre, i.c. son activation — que ce
soit la réponse offerte par un public, les conditions d’exécution ou
d’exposition de 'ceuvre, son ajustement a un site particulier. Comme le

rappelle tres justement Cometti:

Le fonctionnement esthétique ne peut se produire que dans des
circonstances particuliéres ot un lecteur et un spectateur sont engagés
— Cest-a-dire [a ot il y a quelqu’un qui est concerné par ces ceuvres en

tant que symbole**.

Il est clair que la prise en compte de ce moment de l'activation, et
Iattention au réel qu'une telle prise en compte engage, rend difficile
une lecture qui serait subjectiviste, et donc en son fond relativiste,
de lexpérience esthétique. Se rendre attentif au fonctionnement
esthétique d’un symbole n’est nullement une affaire privée et nécessite
que soient réunies certaines conditions perceptives, cognitives et méme

d’activation, en montrant que lactivation est I’ensemble des processus grace
auxquels une ceuvre en puissance est actualisée. D’oul l'idée qu’il défend, que la
théorie goodmanienne des symboles n’est pas irréconciliable avec une enquéte
ontologique sur ce qu’est I’ceuvre, (L’Ontologie de I’ceuvre d’art, p. 90-94, 175-
177). Cometti dans son dernier essai appelle a un changement de paradigme en
esthétique, qui nous engagerait plutét a nous débarrasser d’une ontologie de
l’objet d’art et de ses propriétés (Conserver/Restaurer. L’GEuvre d’art a ’époque
de sa préservation technique, Paris, Gallimard, coll. « NRF essais », 2016, p. 31).

111 Jean-Pierre Cometti, « Activating Art », art. cit.; id., Conserver/Restaurer. L’Euvre
d’art a ’époque de sa préservation technique, op. cit., p. 31 et sq.

112 Jean-Pierre Cometti, « Activating Art », art. cit., p. 237.
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institutionnelles, qui vont par suite définir les critéres d’ajustement de
I'ceuvre a un contexte particulier.

Ce contexte est défini tout d’abord par un site, lequel conditionne
notre compréhension de I'ceuvre, et sa réussite. D’oti 'importance du
site dans les sculptures de Richard Serra (fig. 14):

Je ne fais pas des ceuvres susceptibles d’étre déplacées, ou modifiées. Je
fais des ceuvres qui prennent en charge les éléments environnementaux
d’endroits donnés. Léchelle, la taille, et 'emplacement de mes ceuvres
sont déterminés par la topographie du lieu, elles sont size-specific. [...]
Mes ceuvres sont construits dans la structure du site et finissent par en

faire partie... Déplacer Tilted Are, signifierait ainsi la détruire®s.

266
En raison de la taille des ceuvres et de la dimension de leur site, pareilles
déterminations contextuelles sont rendues particuli¢rement manifestes
en architecture. En effet, 'architecture est la forme artistique qui est la
plus directement sensible a cette dimension contextuelle, en raison des
conséquences pratiques qui s imposent immédiatement 3 ’homme qui
habite ses ceuvres.

Les jugements sur la correction d’un bitiment en tant qu'ceuvre
architecturale (dans quelle mesure ceuvre-t-il bien en tant qu'ceuvre
d’art?) sont souvent formulés dans les termes d’'une forme de bonne
convenance — convenance de toutes les parties ensemble, convenance

du tout au contexte ou a 'environnement*4,

Ainsi du jugement architectural de Julia Trilling™s & propos des deux
opéras de Paris, lesquels manifestent chacun un défaut d’ajustement avec
leur site respectif. Copéra Garnier est trop large pour son emplacement,

113 Richard Serra, retranscription de l'audience de New-York [1985], cité dans
Margaret P. Battin, John Fisher, Ronald Moore & Anita Silvers (dir.), Puzzles
about Art. An Aesthetics Casebook, New York, St. Martin’s Press, 1989, p. 182;
et plus récemment par Allen Carlson, « Existence, lieu, fonction », dans Mickaél
Labbé (dir.), Philosophie de l’architecture. Formes, fonctions et significations,
trad. Alexis Anne-Braun, Paris, Vrin, 2017, p. 147.

114 RP 46.

115 Julia Trilling, « Architecture as Politics », Atlantic Monthly, 1985.



et « déborde sur les cotés le cadre défini par les immeubles bordant
'avenue » (fig. 15). En ce qui regarde 'opéra Bastille, « le site correct
[pour ne pas casser 'effet de fuite caractéristique de I'architecture
haussmannienne] aurait été 'emplacement du canal qui suit le boulevard
Richard-Lenoir™ » (fig. 16). Goodman montre qu'il s'agit la de défauts
de convenance [fitting] regardant les formes exemplifiées par les
batiments. Ainsi, 'opéra Garnier et les avenues adjacentes exemplifient
des propriétés qui entrent en contradiction (la grandeur et presque la
grandiloquence de Garnier et les propriétés d’ordre et d’hygiene de
'architecture haussmannienne). Parfois, le défaut d’ajustement peut
porter non sur ce que le bAtiment exemplifie, mais sur ce qu’il dénote,
lorsqu’il dénote. Ainsi de certaines ceuvres architecturales post-modernes
qui, comme le remarque Stern, ont la particularité de référer beaucoup
par dénotation ou allusion et qui ce faisant peuvent étre mal ajustées
avec leur environnement urbain en raison de leur forme autodénotative,
ou encore exemplifier certaines propriétés qui sont incorrectes du point
de vue de leur fonction™7.

Le postmodernisme de réaction, de toute évidence, porte I'essentiel de

son attention 2 des allusions historiques et & 'ornementation, presque

aux dépens de tout le reste.

116 /bid., p. 33.

117 Le musée du quai Branly édifié par Jean Nouvel (2006) et son jardin paysagé
congu par Gilles Clément expriment une certaine primitivité dans leurs formes qui
référe de facon trés littérale, respectivement a la fonction muséale du musée et
a la végétation exotique des civilisations dites primitives. Voir la présentation du
geste architectural qui en est fait sur le site du musée du Quai Branly (http://www.
quaibranly.fr/fr/les-espaces/une-architecture-une-histoire/, consulté le 12 mars
2018): « Tout est courbe, fluide, transparent, mystérieux, pour mieux servir la
mission premiére de I’établissement: créer des ponts entre les cultures. [...] Le
visiteur doit traverser, pour parvenir au musée, un jardin vallonné congu par Gilles
Clément a 'image de végétations indisciplinées et lointaines. » Une trés grande
littéralité peut étre qualifiée de réussite ou au contraire d’échec architectural.
Mais il est de toute facon essentiel que cette réussite concerne ce qu’une ceuvre
signifie, et comment ce qu’elle signifie s’ajuste plus ou moins correctement avec
son contexte.

118 Pour une critique de I’architecture postmoderne eu égard au manque d’attention
gu’elle accorde au site et au contexte de I’ceuvre, voir Allen Carlson, « Existence,
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14. Richard Serra, Tilted Arc, 1981, New York, Federal Plaza (ceuvre déplacée), photographie David Aschkenas






15. Willy Ronis, L’opéra Garnier vu depuis le toit d’un pavillon du Louvre, 1961,

Charenton-le-Pont, médiathéque de I’Architecture et du Patrimoine




16. La colonne de Juillet, place de la Bastille, en cours de restauration, et I’opéra Bastille, Paris, février 1989
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Une ceuvre architecturale est correcte ou incorrecte au regard de
ce qu'elle symbolise (par dénotation, exemplification, allusion), et
lajustement particulier que I'ceuvre a avec son site est condition de la
détermination du symbole, ainsi que des jugements relatifs a sa bonne
convenance. Sans doute, la reconnaissance de la signification artistique du
site aurait dd attirer 'attention de Goodman sur le fait que I'architecture
est peut-étre autant un art autographique qu’allographique. C’est ce que

suggere avec quelque pertinence Umberto Eco:

Goodman admet que I'on peut considérer 'architecture comme un art
allographique. Etant donné un projet précis (type) de 'Empire State
Building, il n'y aurait aucune différence entre une occurrence de ce type
construit 24 Midtown Manhattan et une autre occurrence construite dans
le désert du Nevada. En fait, le Parthénon Grec est « beau » non seulement
par ses proportions et ses autres qualités formelles (terriblement altérées
au cours des derniers deux mille ans), mais aussi en raison de son
environnement naturel et culturel, de sa position élevée, de toutes les

connotations littéraires et historiques qu’il suggere*.

Remarquer la forte dépendance au contexte de n’importe quelle
forme artistique, y compris la plus partitionnable, pourrait en
réalité entrainer une révision du concept méme d’art allographique.
Pour un philosophe comme Levinson par exemple, I'identité d’une
ceuvre musicale ne dépend pas seulement de sa partition, mais aussi
du contexte musicohistorique plus global de 'ceuvre. Ainsi une
symphonie de Johann Stamitz contenant des « fusées de Mannheim »
n'aurait certainement pas la méme signification si elle était composée
postérieurement aux aventures musicales de Pierre Boulez*°. Selon un

lieu, fonction », art. cit. Il faut en fait distinguer, comme le fait Robert A. M. Stern
un postmodernisme de réaction et un postmodernisme de résistance. Le premier
seulement est incorrect. Comme exemple de défaut d’ajustement, voir I’analyse
qu’Allen Carlson fait du New England Life Building sur Boylston Street a Boston,
de Johnson et Burgee (p. 150 et sq.).

119 Umberto Eco, Le Travail de l'interprétation, trad. Myriem Bouzaher, Paris, Grasset,
1992, p. 189.

120 Jerrold Levinson, Essai de philosophie de la musique, op. cit., p. 86. Le Don
Quichotte de Pierre Ménard, qu’évoque Borges dans ses Fictions fournit la



tel réquisit « d’individuation fine », il n’y a aucune ceuvre musicale qui ne
doive pas compter également Ihistoire de sa production comme critere
d’identité**!. Plus précisément, une ceuvre musicale doit pouvoir étre
comprise comme un « type » ou une partition, mais qui s'individue dans
un contexte de composition et par des moyens d’exécution spécifiques,
c'est-a-dire pour Levinson, un « type initié*?* ». Ces derniers criteres
rapprochent la forme allographique de la musique d’autres formes
artistiques plus immédiatement autographiques. La philosophie de la
musique de Levinson doit des lors se lire comme un approfondissement
du contextualisme esthétique goodmanien, qui s’en remet plus
explicitement a la distinction que fait Austin entre phrase et énoncé.
Un peu comme un énoncé n'est porteur de vérité que dans un contexte
déterminé, un exemple d’'une ceuvre musicale déterminée ne I'est qu’au
regard de ses conditions d’exécution qui sont historiquement reliées au
contexte plus général de sa composition*.

Au regard des beaux-arts, la question de 'ajustement est redirigée
plus spécifiquement vers les conditions d’exposition des ceuvres. Dans
les musées l'art doit, selon I'expression de Goodman, entrer en action.

version littéraire de ce débat en ontologie de la musique. Voir Jorge Luis Borges,
Fictions, trad. Roger Caillois, Paris, Gallimard, 1951, p. 49: « Le texte de Cervantés
et celui de Ménard sont verbalement identiques, mais le second est presque
infiniment plus riche. (Plus ambigu, diront ses détracteurs, mais "ambigiiité est
une richesse.) » Je renvoie également a 'interprétation qu’en donne Arthur Danto
dans La transfiguration du banal, trad. Claude Hary-Shaeffer, Paris, Editions du
Seuil, coll. « Poétique », p. 82: « L’analyse détaillée des relations que son ceuvre
entretient avec celle de Cervantes nous a permis de mettre en lumiére les liens
qui existent entre lidentité d’une ceuvre et le moment, le lieu et l'origine de
sa haissance. »

121 Jerrold Levinson, Essai de philosophie de la musique, op. cit., p. 89. Voir
également id., « Autographic and Allographic Art Revisited », dans Music, Art
and Metaphysics. Essays on philosophical aesthetics, Ithaca, Cornell UP, 1990,
p. 89-107.

122 /bid., p. 99.

123 /bid., p. 101. D’oli le fait que l'on puisse mal exécuter une ceuvre musicale. Le
critére d’identité proposé par Goodman, trop rigide, empéche en effet de compter
comme l'une de ses exécutions, une partition mal jouée. En recontextualisant
le critére d’identité pour les ceuvres musicales, nous pouvons ainsi classer les
performances musicales en mauvaises exécutions et exécutions correctes de
’ceuvre, c’est-a-dire en mauvaises exécutions et instances de l'ceuvre.
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Goodman explique en effet que la principale mission d’'un musée est de faire
fonctionner les ceuvres, c’est-a-dire de les implémenter ou de les activer'-.

Le fonctionnement d’une ceuvre consiste dans la réponse d’un public
ou d’un auditoire appelé A la saisir, & la comprendre et & comprendre,
a travers elle, d’autres ceuvres et d’autres expériences [...] Un vaste
mélange bigarré de facteurs, de I'encadrement 2 la lumiére, en passant
par I'exposition, la publication, 'éducation et la publicité, peut

intervenir dans la fagon dont une ceuvre agit**.

Une ceuvre fonctionne lorsqu’elle favorise une vision pénétrante du
monde qui en propose une nouvelle version; lorsque 'ceuvre participe
ainsi 4 la réorganisation de notre expérience et au worldmaking'?®. Pour
rendre un tel fonctionnement de 'ceuvre possible, c’est-a-dire afin
que notre perception de I'ceuvre fonctionne cognitivement, il faut dés
lors réfléchir les conditions d’exposition dans les musées, multiplier
les comparaisons entre les ceuvres, les styles, les maniéres différentes
de représenter un méme sujet. D’ott 'importance du travail du
commissariat et des autres fonctions muséales.

Un aspect important du fonctionnement esthétique des ceuvres
autographiques regarde par exemple leur éclairage et le contexte de leur
exposition. D’autant plus si, comme C’est le cas de facon évidente pour
les objets dits ethnographiques ou les ceuvres religieuses, ces ceuvres
ne sont pas produites, au départ, afin d’étre exposées en musée. Il est
clair que certains procédés d’exposition (une trop forte lumiere, une
vitrine qui réfléchit la lumiére, la juxtaposition des ceuvres dans un
méme espace ou leur séparation) peuvent participer, comme y insiste
Jean-Pierre Cometti, & une mise @ mort, plutdt qu'a une activation,
de leur fonction symbolique. Dans ce cas « des fonctions esthétiques
peuvent s’exercer », mais & « contre-sens'? ». La question de 'ajustement
— entendu ici comme un des aspects de I'activation — devient d’autant

124 ATA 121.

125 Nelson Goodman, « L’art en action », dans Jean-Pierre Cometti, Jacques Morizot
& Roger Pouivet (éd.), Esthétique contemporaine, op. cit, p. 144.

126 ATA 122.

127 Jean-Pierre Cometti, Conserver/Restaurer, op. cit., p. 118 et sq.



plus pressante lorsque I'ceuvre fait partie d’un triptyque, d’'un diptyque,
est un élément décoratif d’une ceuvre architecturale, d’une église ou,
comme le remarque Cometti, lorsqu’il s’agit d’une ceuvre attachée a
certaines formes de vie particulieres et qui prennent un sens par rapport
aux usages qui s’y rattachent; autrement dit, lorsque les conditions
d’exposition de 'ceuvre different des conditions dans lesquelles
I'ajustement de 'ccuvre a son environnement a été une premicére
fois élaboré par lartiste. Il est clair que des décisions qui concernent
exposition, la conservation et la restauration dépendent tout 2 la fois
de propriétés constitutives de 'ceuvre (est-ce une ceuvre que 'on peut
sans perte reproduire?) et de propriétés conditionnelles (dans quelle
circonstance considérer une restauration comme une dégradation ou
une amélioration de I'ceuvre?).

La détermination en contexte des opérations de symbolisation est en
réalité un point qui essaime dans I'ensemble de la théorie goodmanienne
de la référence. C’est ainsi que Goodman regle le probléeme de la
référence métaphorique, sans avoir recours a une notion qui serait, au
mauvais sens du terme, intentionnelle. La métaphore s’éclaire en effet
en contexte. Pour comprendre a quelle propriété de son usage littéral
fait référence un terme employé de fagon métaphorique, lorsqu’il
permet de classer un nouveau régne de choses, nous devons nous rendre
attentifs au contexte de I'énoncé. Dés lors, le format de découpe du
monde introduit par un usage métaphorique de Iétiquette « vert » sera
fortement sensible au contexte de la performance linguistique que nous
faisons. Dire d’un fruit qui n’est pas encore arrivé & maturité qu’il est un
peu vert (méme si en fait il est littéralement rouge ou jaune) renvoie a
des propriétés bien définies attachées au sens littéral du mot vert— et au
fait qu'en général les fruits, tout juste sortis de la fleur, sont littéralement
verts. Dans un contexte ol vert est utilisé métaphoriquement pour
exemplifier des propriétés d’innocence, de fraicheur ou certaines
émotions négatives (« il était vert »), ce sont d’autres aspects attachés
au sens littéral du prédicat « vert » qui sont convoqués. C’est donc bien
une prise en compte du contexte qui permet de comprendre comment
les significations littérales et métaphoriques sont a chaque fois reliées.
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Il en va encore ainsi de 'indétermination attachée au concept ordinaire
de ressemblance. C’est dans un systeme représentatif donné, eu égard a
certains desseins théoriques et pratiques, que la notion de ressemblance
regoit seulement un contenu, qui est normatif. La encore, une prise en
compte du contexte de I'acte linguistique ou représentatif permet de
clarifier quelles sont les propriétés exactement qui importent, et qu’il
faut prendre en compte dans nos jugements d’identité et de ressemblance
et dans les catégorisations du monde que nous fagonnons.

Nous faconnons des syst¢mes de classification pour désigner des
similarités qui importent. Ce qui importe est fonction de nos intéréts

et ces derniers sont trés variés et fluctuants*?®.

« Ressembler 2 » ou « étre un exemple de » sont des relations qui sont
fortement dépendantes du contexte, C’est-a-dire de ce qui peut étre visé
dans un contexte épistémique ou représentatif donné. Les relations
stylistiques en sont un cas particulier. Un style se caractérise en effet
par un ensemble de traits esthétiques projetables que partage une classe
d’ceuvres. Or, une ceuvre peut étre classée sous toutes sortes d’étiquettes
stylistiques — comme un quale peut ressembler a autant d’objets et
appartenir 3 autant de classes qu'on voudra. Une analyse stylistique est
donc toujours fonction d’une situation épistémique donnée, caractérisée
par les aspects de la réalité que nous cherchons ou sommes susceptibles
de mettre en avant. Aussi, I'identité stylistique d’une ceuvre est-elle
« déterminée par la pratique, la stipulation ou le contexte™ ». Cest ce
qu’a, pour sa part, trés bien vu Gérard Genette:

Pour retourner une phrase célebre de Lévi-Strauss, on classe toujours,
mais chacun classe comme il peut, et parfois comme il veut — et Picasso
doit bien avoir quelque part quelque chose d’égyptien [selon la formule

du Douanier-Rousseau3°].

128 Catherine Z. Elgin, « The Power of Parsimony », Philosophia Scientia, t. Il,n° 11997,
p. 89-104, en ligne: http://www.numdam.org/item?id=PHSC_1997__2_1_89_o,
consulté le 4 février 2017.

129 ATA 5o0.

130 Gérard Genette, Fiction et diction, op. cit., p. 211.


http://www.numdam.org/item?id=PHSC_1997__2_1_89_0

En bref, I'éclaircissement du contexte offre une détermination de la
référence, un peu de la méme fagon qu'une décision projective, et donc
un appel a la pratique, sert & trancher un phénomene d’indécidabilité.
I n’est pas étonnant alors que la pratique puisse parfois s'identifier
au contexte lui-méme, comme dans le cas des pratiques normées
d’échantillonnage.

La dépendance au contexte de la référence est un point que met
particulierement bien en évidence le cas de la fiction, sur fond justement
d’un phénomene primitif d’indécidabilité. .. la synonymie. Le risque de
extensionnalisme, C’est en un sens toujours celui de découvrir des cas
problématiques d’indétermination, dont la communauté imparfaite a
depuis le début fourni le modele. Si en effet la signification d’'un mot est
rapportée a sa seule extension — I'ensemble des choses a quoi s’applique
une étiquette donnée — il est possible qu'une théorie extensionnaliste
rencontre des difficultés particuli¢res dans des situations ol la dénotation
est problématique, c’est-a-dire en cas de « vacance thématique®* »:
Cest le cas pour les énoncés fictifs ou encore pour la métaphore®32. Le
probléme a été classiquement formulé par Goodman dans un article
sur la synonymie: puisqu’aucun énoncé fictif ne dénote quelque
chose de réel, tous les énoncés fictifs possedent la méme extension, a
savoir Uextension nulle. Partant, des termes comme Don Juan ou Don
Quichotte se voient attribuer la méme extension (nulle) et, selon les
critéres de définitions adoptés dans un cadre extensionnel, sont rendus
ainsi synonymes. C’est un cas hyperbolique de communauté imparfaite.
Le probleme bien siir, cest que I'identité extensionnelle ne puisse plus
garantir I'identité de signification.

Pourtant, une philosophie extensionnaliste posséde des ressources
pour traiter ce genre d’énoncés fictifs — comme il en allait pour les
énoncés métaphoriques —, des ressources qui mettent précisément en

jeu la puissance de détermination du contexte.

131 Ibid., p. 114.
132 Voir infra chapitre 2.
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Jai suggéré que la reconnaissance de certains contextes, qui sont en
effet non extensionnel par ce critere (critére d’extension primaire) nous
permet d’expliquer la différence de signification de termes comme
centaure ou licorne, sans que cela ne nous engage a adopter les stratégies

les plus désespérées de I'intentionnalisme*33.

Il suffit pour Goodman de considérer les extensions secondaires de
ces termes. Si Don Juan et Don Quichotte ont la méme extension,
en revanche toutes les descriptions-de-Don-Juan ne sont pas des
descriptions-de-Don-Quichotte.

Bien que deux termes puissent avoir la méme extension, certains
prédicats composés en complétant de fagon identique ces deux termes

peuvent eux avoir des extensions différentes*34.

Et puisque des descriptions de chevaliers errants ou de chevaliers qui
se battent contre des moulins a vent ne sauraient étre correctement
appliquées a des descriptions de séducteurs, il y a de bonnes raisons pour
ne pas appliquer les étiquettes Don Juan et Don Quichotte aux mémes
individus. La synonymie, qui est une forme particuliére de symétrie,
se trouve ainsi brisée par la reconnaissance de la dimension fortement
contextuelle de toute extensionnalité. Il en va exactement de méme pour
les images-de-centaures et les images-de-licornes qui ne sauraient étre
confondues, quand bien méme les centaures et les licornes dénotent
primitivement la méme chose, a savoir rien du tout.

En tenant compte de 'extension secondaire des termes, nous
sommes donc en possession de nouveaux criteres pour définir ce
qu’est « la ressemblance de signification ». Distinguer des énoncés
ou représentations en fonction non pas de ce qu’ils dénotent, mais
de la maniére dont ils peuvent étre classés comme description-de ou
image-de permet ainsi de fixer contextuellement la référence. Alors
que nous pensions nous référer a des entités fictives par voie dénotative
ou représentative, il se trouve que nous continuons de nous référer au

133 PP 222.
134 PP 226.



monde effectif mais par d’autres voies référentielles ; par exemplification,
par prédication, c’est-a-dire en classant les images et les descriptions
fictives en image-de et description-de. Nos énoncés fictifs n'ont donc
jamais affaire qu’a notre monde, ou plutdt a des manicéres de fagonner
des versions effectives du monde. Comme le dit trés justement
Goodman, « la fiction et la non-fiction concernent les choses réelles,

deés quielles concernent quelque chose®5 ».

Ce que montre un texte de fiction, Goodman a bien raison, c’est
un monde, mais non au sens d’'un monde & part, qui serait distinct
de notre monde et réellement détachable de lui, mais bien plutét ce
monde habituel, qui y revét, par 'ingénierie méme de la fiction, un

certain aspect’3°.

Comprendre une fiction ce n’est donc pas comprendre ce quelle dénote
(parce qu'elle ne dénote rien), mais c’est comprendre quelle organisation
particuliere du monde est proposée a notre attention’?, quel « réel y est
ainsi fictionnalisé’3® ».

Il est clair que par cette stratégie hyper-extensionnaliste, la théorie
des symboles de Goodman parvient a expliquer ce qu'explique aussi
une théorie réaliste la fiction, mais sans s’engager comme cette derniere

aupres de la réalité de ces étres de fiction.

Dans cette théorie rien ne manque pour expliquer que nous puissions
nous tromper au sujet de Madame Bovary, des licornes et des anges
gardiens et dire, 2 leur sujet, quelque chose de vrai ou quelque chose
de faux, en tous les cas quelque chose qui nous fournit une meilleure
connaissance de notre monde. Il évite ainsi toute solution qui fait le
choix de la dépense ontologique en faisant des choses qui n'existent pas

des étres de pensée ou en les situant dans un monde possible*?*.

135 ATA 35.

136 Jocelyn Benoist, Les Limites de l’intentionalité, Paris, Vrin, 2005, p. 126.

137 Catherine Z. Elgin, « The Power of Parsimony », art. cit.

138 Gérard Genette, Fiction et diction, op. cit., p. 136.

139 Roger Pouivet dans Catherine Z. Elgin (dir.), The Philosophy of Nelson Goodman :
selected essays, vol. 4, New York, Garland, 1997, p. 114.
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Plus encore, ce qui est gagné par la pour notre explication de la fiction, de
la métaphore ou d’autres problemes relatifs a la référence (connotation,
citation, paraphrase), c’est une certaine flexibilité du langage. En effet,
puisqu’il s’agit au fond de considérer certains types de classements et
catégorisations, et que ces derniers sont fonction de nos visées théoriques
et intéréts pratiques, les identités ou ressemblances de signification que
nous pouvons relever seront sensibles également au contexte. Alors
que dans beaucoup de contextes, on pourra appliquer 'étiquette Don
Quichotte a des individus fantasques, dans d’autres contextes d’autres
descriptions coextensives*® de Don Quichotte (description d’homme
tragique ou d’homme comique) peuvent étre mises en avant. Puisque
nous ne saurions appeler n'importe qui un Don Quichotte, et puisqu’il
n'est pas vrai que tous les Don Quichotte sont des Don Juan, il pourrait
savérer que, dans certaines situations trés particuliéres, ce qui compte
soit le tissu de ressemblances qu’on repére entre tel homme, Don Juan e#
Don Quichotte. En fait, selon la théorie extensionnaliste proposée par
Goodman, et qui prend a rebours toute forme d’essentialisme, il n'y a
pas d’identité de signification ou de synonymie. Nous pouvons toujours
placer les termes dans des contextes tels que ces mots ne supportent plus
la méme extension. Il dépend donc des objectifs et du contexte de savoir
si nous acceptons deux termes comme ayant la méme signification.
En bref, ce qui qualifie une description-de-Don-Juan ou une image-
de-licorne comme telles, dépend de la maniere dont elles fonctionnent
en contexte.

Il est remarquable que cette théorie extensionnelle de la référence
explique aussi pourquoi la signification d’un terme est amenée a étre
modifiée par et dans notre pratique, en fonction de ce que Jacques

141

Morizot appelle des opérations de symbolisation®*. L'analyse de la
fiction offre ainsi une description de I'infinie ouverture de la langue.

Il est clair que I'extension du terme de licorne dépend de toutes les

140 Il revient précisément a une analyse contextuelle de décider dans chaque situation
quelles descriptions sont ou non coextensives.

141 Jacques Morizot, Goodman. Modéles de la symbolisation, Paris, Vrin, coll. « Essais
d’art et de philosophie », 2012; Roger Pouivet, Jacques Morizot & Jean-Pierre
Cometti, Questions d’esthétique, op. cit., p. 66-70.



descriptions-de-licorne et images-de-licorne que nous avons déja a notre
disposition et que nous avons utilisées par le passé. Pourtant, si 'on
décide d’accepter, parce quelle est cohérente avec les images qui sont
déja a notre disposition, une nouvelle image comme image-de-licorne,
cet ajout peut avoir des conséquences pour la signification du terme
licorne, C’est-a-dire 'extension de 'ensemble des descriptions et images
delicorne. Clest ce qui était précisément en jeu dans le cas Van Meegeren.
Chaque nouvelle toile produite par le faussaire Van Meegeren contribue
a modifier nos critéres d’identification pour les peintures de Vermeer,
Cest-a-dire 2 modifier notre concept « Vermeer ». Comme le remarque
tres justement Catherine Elgin, cette flexibilité est

ce qui offre aux personnages de fiction la possibilité d’évoluer dans le
cours d’'un roman, aux figures mythiques de changer de forme et aux
scientifiques de réviser leur conception d’entités dont I'existence est

encore sujette au doute*#?.

En somme, il est intéressant que I'esthétique de Goodman, comme la
stratégie hyper-extensionnaliste qu’il adopte pour régler divers problemes
relatifs a la référence (exemplification, dépiction, identification de
style, repérage de ressemblances, fiction et métaphore), soient aussi des
maniéres de tenir compte de la flexibilité, contextualité, et sensibilité
a I'usage de nos diverses activités symboliques, et peut-étre de tenir
compte, d’'une fagon inédite de leur historicité. Ce sur quoi la critique
de Mitchell est peut-étre passée trop vite, encore qu'il ait lui-méme
entrevu la profondeur d’une telle esthétique3. Elgin remarque dailleurs
que le bénéfice de la théorie des symboles proposée par Goodman n’est
peut-étre pas tant dans I'économie explicative qu’elle réalise (puisque la
réduction des entités implique de toute fagon une multiplication des

voies de la référence), que dans la fagon que cette théorie a de rendre la

142 Catherine Z. Elgin, « The Power of Parsimony », art. cit.

143 W.J. T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago, University of Chicago
Press, 1986, p. 72, 153. Mitchell a été trés prés de reconnaitre cela, affirmant dans
une note (p. 71), que la substitution de la question « Quand y a-t-il art? » a la
question « Qu’est-ce que 'art? » ouvrait sa théorie des symboles a toutes sortes
d’applications et de considérations historiques.
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signification dépendante de la performance linguistique et du contexte
de I'énonciation.

Jaffirme que ce qui milite pour extensionnalisme de Goodman, ce
n'est pas tant son austérité ontologique que sa flexibilité et sa sensibilité

au contexte#4,

Le fait de déplacer l'attention, des objets qui sont les supports de

nos références, aux opérations symboliques elles-mémes, permet

ainsi de davantage mettre en avant les contraintes contextuelles de

toute référence.

8 La symbolisation étant d’ordre opératoire, elle comporte toujours

202 une dimension contextuelle, en un double sens: d’une part, rien ne
peut assurer qu'un rapport symbolique perdurera (d’oli Pavantage
de poser la question: Quand y a-t-il art? de préférence a la question
définitionnelle: Qu’est-ce que l'art?) ; d’autre part 'environnement
pragmatique fait partie intégrante des conditions de pertinence
d’un acte de symbolisation, ce qu'illustre aussi bien la notion de
readymade qu'a contrario les mésaventures de Mary Tricias avec

les échantillons®>.

Cette présentation de 'hyper-extensionnalisme de Goodman permet
dés lors de comprendre de quelle fagon une orientation souterraine de
la philosophie de Goodman, sa « sensibilité nominaliste », s’accorde
avec la problématique du fonctionnement symbolique. Il apparait que
'adoption del'extensionnalisme, et ce dés lesannées 1950 (la méréologie,
la nouvelle énigme de I'induction, le probléeme de la synonymie),
conduit Goodman a formuler une théorie de la projectibilité qui
fait jouer a plein le pouvoir de détermination de la référence par le
contexte et qui adosse 'ontologie (les notions d’espéces et de qualité, de
ressemblance et d'identité, le découpage des individus, la définition de
I’art) & notre pratique.

144 Catherine Z. Elgin, « The Power of Parsimony », art. cit, p. 124.
145 Roger Pouivet, Jacques Morizot & Jean-Pierre Cometti, Questions d’esthétique,
op. cit., p. 67.
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EXTENSIONNALISME

Une approche extensionnelle en philosophie du langage cherche a
définir le sens d’'un mot uniquement a partir de son extension, c’est-
a-dire 'ensemble des objets que I'étiquette dénote. Une approche
extensionnelle soppose donc a une approche intensionnelle qui
place la signification derniere nos mots au niveau des intentions
sémantiques ou pensées, comprises parfois comme une interface entre
le langage et le monde. Lextensionnalisme est souvent solidaire d’'une
perspective nominaliste.

Voir les chapitres s et 6.

PROJECTIBILITE

La projectibilité d’'un symbole désigne son utilisabilité dans de
nouveaux contextes: soit dans le cadre de nos prédictions et inférences
inductives (« Toutes les émeraudes sont vertes. »), soit dans le cadre de
notre emploi plus ordinaire des symboles, verbaux ou non verbaux.
La projectibilité d’un symbole n’est pas mesurable exactement, mais
elle dépend de criteres variés comme I'habitude, la simplicité, la
corroboration empirique.

Voir les chapitres 3, 4 et 5.

DECISION PROJECTIVE

Dans la philosophie des symboles de Nelson Goodman, les décisions
projectives désignent I'ensemble des décisions que nous prenons lorsque
nous nous engageons dans une activité référentielle et que nous utilisons
des symboles: de quoi un exemple est'exemple, quelles sont les marques
physiques d’un symbole qui en déterminent la signification, etc. Nelson
Goodman montre que de telles décisions sont impliquées dans chaque
opération symbolique, soit de maniére explicite, en sciences par exemple,
soit de maniere tacite.

Voir les chapitres 4 et .



IMPLANTATION

Limplantation d’un prédicat renvoie a I'utilisation passée de ce
prédicat, Cest-a-dire a 'histoire effective de ses projections passées.
La notion d’implantation est parfois utilisée par Goodman comme un
synonyme d’habitude, de coutume ou de pratique. En réalité la notion
d’implantation différe de ces autres notions en raison de son absence
apparente de contenu psychologique ou anthropologique.

Voir les chapitres s et 6.

NOTATION

Ensemble de marques physiques qui sont associées a des caractéres
syntaxiques et sémantiques. Lalphabet est une notation qui contient
des ambiguités sémantiques. Une partition de musique est une notation
désambigiiisée aussi bien sur le plan syntaxique que sémantique.

Voir les chapitres 2 et 4.
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