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' Les services secrets ; Histoire
dans les années 1930 |

Les services secrets francais ont trés bien senti |

- | la montée des perils dans les années 1930,

Lgmme le montrent les c?mels du général
ouis Rivet. En revanche, la transposition des | .

informations sur le plan politique fut un échec, | ANALYSE_ Le temps du Chf"x et des épreuves

| illustré par la signature en 1938 des accords de | du renseignement franCais...........oo v Pe 1

Munich, puis la Seconde Guerre mandiale.
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Le temps du choix et des épreuves
du renseignement frangais

Pour batir un systeme de sécurité européen qui était dabord la
traduction d'une conception de sa sécurité nationale en Europe
apres 1919, la France avait déployé des efforts constants, en
particulier grace a des missions militaires, pour donner corps a
des coopérations, en partie — mais pas exclusivement - secrétes.

es coopérations pouvaient-elles garantir un profit stra-
C tégique certain ? Dans le cadre de ses alliances, la

France peinait le plus souvent  mettre en ceuvre une
coopération bilatérale sincére avec les Etats de la Petite Entente
et avec|a Pologne, en raison de ses objectifs propres qui ne pou-
vaient pas parfaitement coincider avec ceux de ses alliés. Les
contradictions et les différends entre ses alliés d'Europe centrale
et orientale avaient ainsi rendu impuissante toute tentative de
coopération multilatérale en matiére de renseignement, a linstar
de I'échec de la mise en ceuvre de liaisons chiffrées en temps de
paix au sein d'une Petite Entente a bout de souffle, de 1934 2
1937. La France avait essentiellement congu des coopérations
secrétes qui, répondant d'abord a ses intéréts nationaux, ne

pouvalent satisfaire ses alliés d'Europe orientale et balkanique,
la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie, la Roumanie ou la Pologne.
Paris venait précisément d'en tirer I'amére legon avec le déman-
télement du poste mixte franco-tchécoslovaque en juin-juillet
1936, comme le laisse entrevoir le journal de bord de Rivet (1).
Sauf pour la Pologne, avec qui fut maintenue une coopération
vaille que vaille aprés la disparition de Pilsudski (2) en 1g3s, il n'y
avait pas eu, depuis 1919, de coopération secréte durablement
stable et entitre avec quelque service secret que ce soit (3). Pour
Varsovie, I'ennemi était d'abord I'URSS, dont la menace devan-
cait historiquement celle de I'Allemagne, filt-elle nazie, au mo-
ment mé&me ol Paris s'activait, depuis mai 1935, 2 donner un sens
au pacte franco-soviétique pour ses alliances 4 I'Est (4). Certes,
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Ostrowski avait été en 1933-1934 le
contact russe du lieutenant-colonel De
Lattre, alors affecté a I'état-major du
général Weygand au Conseil supérieur
de la guerre, mais sans que cette tenta-
tive de coopération secréte ne débou-
che surdes actions concrétes (s), L'offre
soviétique était, de fait, devenue cadu-
que aprés 1934, soit avant la signature
du pacte francosoviétique au prin-
temps 1935. Le rapprochement avec
I'URSS fut en effet lourd de consé-
quences en 1935, hypothéquant des
partenariats privilégiés et anciens
sans y substituer une coopération se-
créte avec Moscou, désormais peu
souhaitée en France, en dépit des
conversations franco-soviétiques (e).
Victorieuse au sortir de la guerre,
la France avait cherché a vassaliser
les services secrets alliés quelle
concourait & mettre sur pied, subor-
donnant leur action 2 ses objectifs
nationaux (7). Impuissante & imposer ses vues
a ses alliés au tournant des années 1934-1935,
pouvait-elle imaginer rassembler des alliés tra-
ditionnels déja décus par son impuissance dans
le systéme international ? Sans le savoir, Paris
perdait dans les années 1930 des coopérations
secrétes qui lui étaient, pour I'essentiel, acquises
depuis 1919-1920 et qui perdurérent dans d'erra-
tiques diplomaties secrétes (s). Différemment,
les échanges avec les neutres constituérent une
autre déception aprés 1936. Les coopérations
n'avaient été possibles que dans le cadre d'une
neutralité que les menaces des Etats autoritai-
res renforcaient encore aprés 1936. A vrai dire,
la Suisse, la Hollande, mais aussi |a Belgique, qui
dénonga quelques heures avant le 7 mars 1936
ses accords privilégiés, ou les Etats scandinaves,
rechignaient désormais P ;

a une coopération ap-
profondie.  L'utilisation
de leurs services secrets,
quand ils disposaient de
services  véritablement
constitués, était congue
essentiellement de fa-
con défensive, car ils
croyaient de moins en
moins & I'efficacité d'un
éventuel concours de
Paris face a I'Allemagne
nazie et a 'URSS. D'autre
part, un partenariat pri-
vilégié avec la Grande-
Bretagne prit corps, mais
en 1938, aprés les crises
autrichiennes et sur-
tout tchécoslovaques en
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septembre de la méme année,
pour répondre & des enjeux strictement locali-
sés et circonscrits dans le temps. Pour exem-
plaires qu'ils soient, les échanges d'informations
entre Menzies (9) et Rivet dans les années 1930
satisfaisaient prioritairement 4 un calcul de I'in-
térét national bien compris, ne jouant pas sur
les terres d’empire oll était généralement sus-
pendue |a coopération secréte entre Londres et
Paris. Avérées par le journal de bord de Rivet,
ces liaisons technigues entre les services fran-
cais et anglais sont fréquentes, mais décevantes
sur le plan de leur contenu politico-stratégique
Jjusqu'aux conversations d'état-major franco-bri-
tanniques d'avril 1938. Demeura la coopération
face a I'Allemagne et a ['ltalie, sincére mais
tardive face a I'Allemagne nazie en raison des

Ce cliché du 4 octobre 1938 montre |'enlévement des bornes aux
frontieres entre les Sudtes - situées en Tchécoslovaquie - et FAllemagne,
apres leur annexion par I'Allemagne. (© AFP photo)

Notes de I'éditeur

@ Lenjeu était de relancer les échanges de renseignements
aprés la suspension du poste mixte franco-tchécoslovaque en juin
1936, en raison de problemes de sécurité des communications

et du cloisonnement des activités des deux services secrets. Le
\partage du renseignement sur I'Allemagne avait suscité des
réticences chez les deux alliés, en particulier cté frangais.

@ Aprés la suspension du bureau mixte en juin 1936, un simple
poste de liaison subsista a Prague avec M. Gouyou assurant les
échanges de renseignements et la communication radio chiffrée.

© (e frére d'André Castaing, chef du contréle général de la
surveillance du territoire, Henry Castaing (1895-1961), était
commissaire divisionnaire dans les Pyrénées-Orientales.

@ 1 s'agit d’une réorganisation territoriale des moyens de
contre-espionnage policier.

@ pepuis la conférence secréte d'Hitler du 5 novembre

1937, les grandes lignes du programme nazi étaient connues

des services spéciaux francais. lls dlspasalem d'un agent de
pénétration, Hans-Thilo Schmidt, dont le frére était le général
Rudolph Schmidt. L'annexion a I'Allemagne de I'Autriche et des
Sudates, ol vivait une forte minorité de 3,2 millions d’Allemands,
constituait un objectif 3 courte échéance. La menace n'était
évidemment pas nouvelle, mais connue des diplomates et des
services depuis 1934, a I'exception de sa date probable. Et la
Petite Entente, affaiblie, était alors tournée contre la Hongrie, non
contre I'Allemagne. Aussi les services é_talent-ﬂs_ attentifs 3 des
signes avant-coureurs dans |a mise en ceuvre de ces annexions ;
ils analysaient les signes d'uneintoxication par I'Abwehr et les
services nazis. Le 6 novembre 1937, Francois-Poncet avait envoyé
a Paris un télégramme qui annongait la tenue de la conférence
d'Hitler, dont le proces-verbal rédigé par le colonel Hossbach fut
produit en 1945 au procés de Nuremberg.
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relations germano-britanniques jusqu'au
printemps 1938, de toute facon plus
ambivalente face a I'ltalie, car Londres
défendait aussi ses intéréts propres en
Méditerranée et au Proche-Orient. Il
n'y eut pas d'« alliance sacrée » secréte
entre Londres et Paris avant la prise de
conscience due a la crise internationale
de Munich de l'automne 1938. En 1939,
Londres devint demandeuse d'un parte-
nariat secret orienté vers I'identification
des menaces d'invasion allemande sur
la Grande-Bretagne par la Hollande et
la Belgique : aussi proposa-t-elle 3 Pa-
ris une mise en commun des moyens
de contre-espionnage et une exploita-
tion commune des renseignements des
agents doubles frangais actionnés par les
antennes des services 2 Lille et Metz (10).
A la fin des années 1930, si la gamme des
coopérations secrétes avec ses alliés fut
variée - échange ponctuel, liaison techni-
que secréte, partielle ou totale gréce aux
missions militaires, coopération stratégi-
que par théatre, bureau mixte, enfin coo-
pération générale s'élevant a un partage
de la collecte jusqu'a I'exploitation -, elle
fut le plus souvent ressentie par les alliés
de Paris comme inégale. Asymétriques,
ces coopérations du « fort au faible »
étaient donc promises 2 l'infortune. Il y
eut bien siir des coopérations d'oppor-
tunité, se traduisant par des échanges
ponctuels et temporaires, inégaux, d'une

Renseignement impuissant et informatio

sincérité parfois improbable, répondant
a un enjeu diplomatico-stratégique, a
l'exemple de ['ltalie en 1935-1937. Si la
combinaison de ces coopérations fit
a certains moments une politique de
renseignement au point de vue des res-
ponsables du renseignement, elle ne fit
ni une politique de défense nationale,
ni une diplomatie & part entiére (une
« infra-diplomatie » ?) (), sans doute
en raison du fait que les dirigeants poli-
tiques et les diplomates, sinon certains
chefs militaires a 'état-major de 'armée,

introuvable ? Ou bien information trouvée
et renseignement perdu ?

Lk /
POUR SAUVER LA PAIX ET V05 LIBERTES
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n'ont pas systématiquement « théorisé »
le renseignement comme un outil politi-
que et diplomatique. Les relations poli-
tiques et diplomatiques officielles entre
les Etats ont continué & prédéterminer le
plus généralement la nature et la profon-
deur des coopérations secrétes. En outre,
le renseignement, prioritairement percu
comme un outil militaire, avant d'étre
policier ou diplomatique, pouvait-il se
mettre au service de la diplomatie ? En-
fin, Gamelin (12) sous-estima la capacité
d'animation de la coopération militaire
qu'offrait le renseignement, autorisant
une forme moderne de coopération qui
n'entrait peut-étre pas dans limage de
la puissance militaire cultivée par une
génération dofficiers. A ce titre, il fut

délaissé au profit d'une compréhension
plus immédiate de la force militaire
comme facteur de puissance.

C'était oublier les relations officielles
complexes entre les ministéres des Af-
faires étrangéres, de I'intérieur et de la
Guerre (13). Un cloisonnement existait
qui fit méconnaitre au renseignement
certains usages et codes diplomatiques,
aboutissant a sous-utiliser un renseigne-
mentmilitaire pourtant largement tourné
vers I'extérieur par la diplomatie (14). La
coordination céda souvent devant la dé-
fiance des corps de I'Etat. Déja ancienne,
lacoordinationinterministérielle desacti-
vités, moins d'espionnage que de contre-
espionnage, enracinée par la guerre de
19141918, remontait aux débuts de la llI®
République (15). |l n'est pas str qu'elle ait
vraiment gagné en intensité a la fin des
années 1930, sinon changé de nature. Les
échanges ponctuels d'information sont
monnaie courante dans le commerce des
administrations d’Etat. Et il y a une an-
cienneté des relations entre les ministé-
res de la Guerre, des Affaires étrangéres,
de ['Intérieur et des PTT, toutefois non
dénuées d'arriére-pensées et de rivalités
bureaucratiques. Ces liaisons n'excédent
pas traditionnellement une coordination
administrative, renforcée par les liens
individuels des fonctionnaires ou par la
lucidité d'un responsable a I'heure d'une
crise internationale. Toutefois, Léon
Blum, président du Conseil, et son minis-
tre de I'Intérieur, Marx Dormoy, devaient
donner une tout autre impulsion  cette
pratique ordinaire de 'administration en
créant en février 1937 une commission
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Photo d-contre :
Portrait du général Gamelin,
vice-président du Conseil
supérieur de fa Guerre, a son
bureau & Paris, le 23 septembre
1937. (© AFP photo)

(1883-1958)

Louis Rivet commande les
sefvices spéciaux militaires

(la SR-SCR du 2¢ bureau de
I'état-major de I'armée) de
jum 1936 a avril 1944. Engagé
volontaire de 2 classe pour
quatre ans en 1902, il fait partie
des officiers sortis du rang.
Rivet est salué pour son calme,
ses qualités d'instructeur,

ses qualités physiques et sa
facilité innée a commander

les soldats du régiment.
Gravement blessé en 1914, il
sera par la suite fait prisonnier
en Allemagne. En 1919, il
demande a étre détaché au

2¢ bureau de I'état-major de
|'armée. Commandé par le
colonel Fournier, le 2¢ bureau
de I'état-major de I'armée a
réorganisé ses missions en
temps de paix. Sa nomination
en 1936 comme chef des
services spéciaux couronne dix-
sept années de spécialisation
dans le renseignement. Quand
il quitte le service actif 4 60
ans passés, le général Louis
Rivet a quarante ans de carriére
militaire.

Photo d-contre en bas :
Photo datée de 1936 d'une
affiche de propagande pour
I'emprunt de la Défense
nationale placardée dans une
rue de Paris. L'emprunt a été
émis par le gouvernement
Léon Blum en mars 1937
pour faire face a la menace
de guerre. (© AFP photo/
France Presse Voir)

Eléments de recherche : - PUPS ou PRESSES DE L'UNIVERSITE DE PARIS SORBONNE - A LA MER COMME AU CIEL : Livre d'Olivier Chapuis



DIPLOMATIE

———— Magazipp———r———

CHATEAU DE VALMOUSSE
13410 LAMBESC - 04 4292 17 38

JAN/FEV 11

Bimestriel

Surface approx. (cm?) : 4064

interministérielle du renseignement ad
hoc. Celle-ci siégea presque durant un
an, hormis une parenthése estivale de
juin & septembre 1937. Vingt-cing réu-
nions rassemblérent chaque semaine,
autour du ministre de I'Intérieur, les
responsables des Affaires étrangeres,
le préfet de police de Paris et le direc-
teur de la Sfireté nationale, les repré-
sentants des deuxiémes bureaux des
armées et le chef de la SR-SCR, pour
partager l'exploitation du rensei-
gnement de sécurité nationale. Les
notes de Rivet sont trés laconiques
sur cette commission, dévaluant
quelque peu I'importance que Blum
et Dormoy lui avaient initialement
accordée a I'heure de la réforme de
IEtat et de l'organisation des ser-
vices de la présidence du Conseil,
en particulier de son secrétariat
général. De ces réunions qui ne
devaient pas avoir de procés-ver-
baux a la demande de Blum, Rivet
tire cependant des comptes-rendus succincts pour
le « commandement seul », grace auxquels leur réalité
nous est parvenue dans les « archives de Moscou (16) ».
Chacun gardait naturellement ses moyens propres de
collecte et d'analyse du renseignement produit, tout en
postulant l'intérét pour la sécurité nationale & échanger
des informations capitales. Expérience originale pour s'in-
former mutuellement entre des admi-
nistrations de I'Etat dont les missions
couvraient la sreté nationale des
menaces pesant a l'intérieur et a I'ex-
térieur du territoire national. Moins
que son échec annoncé au début de
1938, la commission interministérielle
du renseignement devait surmonter
des habitudes de corps, des rivalités
bureaucratiques typiques entre les
corps et les administrations de I'Etat.
Durant ses réunions émergérent des
conceptions particuligres de la sécu-
rité nationale et qu'il fallait confron-
ter. En matiére de lutte antiterroriste,
cette action se fit au profit de l'action
de la présidence du Conseil et du mi-
nistére de l'Intérieur, révélant un Front
populaire trés ouvert aux enjeux pri-
mordiaux de sécurité nationale et internationale.
Anticiper des crises, enrayer I'escalade des coups de force
des régimes autoritaires, voila qui conférait au renseigne-
ment une fonction dont plus d'un chef militaire et plus
d'un dirigeant avaient révé ! Pourtant, le renseignement
d'alerte stratégique, sinon d'anticipation, était, dans les
mains des militaires, un quasi-monopole de fait de I'état-
major de 'armée depuis la Premiére Guerre mondiale, en
tout cas par la collecte d'informations secrétes par les ser-
vices d’espionnage et de contre-espionnage.

le 20 en appelant
démocratique.
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Si I'on suit les archives des services spéciaux militaires
revenues de Moscou dans les années 1990, la valeur réel-
lement anticipatrice du renseignement francais est expli-
cite dans les années 1930. L'information une fois trouvée,
le renseignement élaboré fut-il perdu par ses utilisateurs
naturels, a supposer qu'il ait été utilisable ? La question n'a
cessé de tarauder les acteurs, pendant et aprés les événe-
ments, jusqu'aux mémoires en accusation ou en défense
de I'action des services secrets avant et dans la défaite
de 1940. En suivant Rivet et ses notations année aprés
année, la réponse est plus facile & établir pour les crises
des années 1936-1939, méme si le lecteur peut distinguer,
dans le journal de bord, les mentions portées a chaud, au
Jour le jour, de celles résumées aprés un déplacement en
France ou une mission a I'étranger. Il y a des interruptions
de la rédaction, souvent logiques, par exemple dans les
heures qui suivent le déclenchement d'une crise ou cel-
les qui suivirent 'invasion le 10 mai 1940. On devine Ri-
vet tout 2 Paction et revenant a son journal de bord aprés
des jours ou des heures, quand ce n'est pas son adjoint,
le lieutenant-colonel Malraison, qui porte explicitement
les informations élémentaires. A la lecture du journal de
bord, les crises étaient annoncées, identifiées, localisées
par les services de Rivet, mais sans prévision absolue du
calendrier 3 la lumiére des archives (17). Renseignement
impuissant et information introuvable ? Ou bien informa-

tion trouvée et renseignement perdu ? Le dilemme s'est

aussi fait procés a 'heure de la recherche des responsabili-

tés de |a défaite de 1940, méme sile procés de Riom t18) ne

devait plus tard, & aucun instant, pointer une quelconque

défaillance des services. Quotidiennement, les services de

renseignements policiers et militaires trouvent des infor-
mations. La question posée était bien celle du passage de
l'information au renseignement, de son analyse a sa diffu-
sion dans les cercles de décision. Les informations trans-
mises par la Sreté nationale et par les services spéciaux
frangais sont des informations brutes, obtenues par des
moyens décentralisés sur le territoire national et & I'étran-
ger. Or, la décision appelle un renseignement élaboré et
centralisé a un instant de l'action politico-stratégique,
orientant de facon exclusive l'intention de cette décision.
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La méprise tient souvent a la nature et
aux conditions d'emploi de information
élaborée par un service de recherche du
renseignement. Le processus d'exploita-
tion est déterminant. Aprés la guerre de
1914-1918, €laborer un renseignement en
édulcorant des informations de sources
nombreuses, mais qui n'étaient pas tou-
jours de nature variée, est une opération
intellectuelle dans les mains d'un petit
nombre d'opérateurs en France. Imités
a la fin des années 1930 par le ministére
des Colonies, les différents ministéres
produisent des bulletins d'informations
et de renseignement. Les ministéres de la
Guerre, puis de la Marine et de I'Air, ont
des deuxiémes bureaux qui s'efforcent
de construire un renseignement synthé-
tique, livré réguliérement par un bulletin
de renseignement et des comptes-rendus
ponctuels. Les analystes des sections géo-
graphiques du deuxiéme bureau de l'état-
major de I'armée et du deuxiéme bureau
de P'état-major général de la Marine en
sont les auteurs. Les bulletins de presse
du ministere des Affaires étrangeres sont
trés précis. Le ministére de I'Intérieur nous
apparait plus en retard avant 1939.

Les exemples sont multiples en 1938,
de la crise autrichienne a la crise tche-
que, qui font I'objet d'un renseignement
d'alerte récurrent, sur une annexion pos-
sible durant I'année 1937 et au début de
1938. Gamelin convoquait réguligrement
Rivet pour faire le point sur les mena-
ces qui pesaient sur la Tchécoslovaquie,
encore le 17 février 1938. L'annexion de
l'Autriche, le 12 mars 1938, fut révélatrice
d'un scénario annoncé depuis 1934, mais
qui conduit a chercher les responsabili-
tés du cbté des services spéciaux aprés
le 12 mars, Elle s'accompagna d'une po-
Iémique de presse lancée par Le Canard
enchainé le 17 mars 1938. Ce dernier s'in-
terrogea alors sur le retard avec lequel
les renseignements seraient parvenus
au ministre de la Défense nationale.
L'annonce du plébiscite autrichien par
Schnuschnigg (19) datait du g mars et le
début de la crise du 11 mars 1938. Or, le
quatrieme gouvernement Chautemps
avait démissionné le 10 mars et le second
gouvernement Blum ne fut constitué que
le 14 mars au soir. Rivet alerta formelle-
ment le colonel Gauché et I'état-major
de I'armée des premiers renseignements
sur la fermeture de la frontigre austro-
allemande, des mouvements de troupes
et des mises en alerte des garnisons alle-
mandes dés le vendredi 11 mars 1938. Le
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commandant Réa, adjoint de I'attaché
militaire & Berlin, regut lnstruction du
service de renseignement d'actionner
directement les agents a Berlin pour
transmettre 3 Paris un renseignement
d'alerte. Mais I'article du Canard enchainé
déclencha, le 17 mars 1938, une demande
d'explication du ministre de la Défense

nationale sur le retard de la communi-
cation des renseignements du deuxiéme
bureau de I'état-major de 'armée a son
égard. Laréponse communedudeuxigéme
bureau et des services spéciaux vint le 18
mars 1938. Elle rappela la communication
qui avait été faite, dés le 1 mars 1938, a
un ministre de la Défense nationale qui
ne I'était plus, de fait, depuis la veille.
Le fait relevait des inconvénients d'une
démocratie d'opinion. La menace d'Ans-
chluss, qui était amplement suivie par la
diplomatie francaise, montait pourtant
depuis 1934. La crise de mars 1938 rappe-
lait les difficultés a endosser la respon-
sabilité politique d'une information et
d'une décision. Or, aucun décideur ne fut
jamais en mesure ou en situation d’'em-
brasser toute la documentation utile,
sinon nécessaire, a sa décision (20). Les
ministres, en dépit de leurs conseillers,
n'en ont ni le temps ni l'intention. Leur
cabinet ou leur état-major abordent une
grande variété de problémes, les incitant
arechercher un renseignement ponctuel
aupres des directions des services et des
directions des administrations centrales.
Le renseignement d'alerte stratégique
qui fait, a lui seul, la décision capitale,
pouvait-il exister ? Dans |'esprit des dé-
cideurs, il revenait aux services spéciaux
et au deuxigme bureau de I'état-major

de l'armée, voire a la commission inter-
ministérielle du renseignement en 1937,
de la rendre possible. Ni le temps, ni la
procédure rationalisée de fabrication du
renseignement  militaro-diplomatique,
ne garantissaient pourtant implacable-
ment la fiabilité totale du renseigne-
ment francais 3 la fin des années 1930,

c'est-a-dire la garantie que son emploi,
sa prise en compte, opérerait une in-
fluence déterminante sur des décisions
et le cours des événements internatio-
naux. Le renseignement joua bien sa
fonction d'alerte stratégique, mais les
décideurs ne sont généralement préts a
utiliser un renseignement que lorsqu'ils
sont psychologiquement et intellectuel-
lement, sinon politiquement, disposés a
en accepter la portée : ni I'Anschluss ni
le démantélement de |a Tchécoslovaquie
entre 'automne 1938 et mars 1939 ne
constituérent évidemment des surprises
stratégiques. Quels qu'ils soient, les dé-
cideurs ont tendance in fine a considérer
le renseignement utilisé comme étant
d'une fiabilité parfaite et d'une intégrité
absolue, sauf & ne pas y recourir.

Olivier Forcade

(1) Isabelle Davion, Mon voisin, cet ennemi :
fo )zalmque de sécurité francaise face aux
relations polono-tchécoslovagues entre 1919
et 1939, Beme, Peter Lang, 2009, pp. 345347,
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coup d'Etat de 1926 jusqu’a sa mort (NdIR).
(3) Voir, sur cet aspect, Olivier Forcade, La
République secréte : histoire des services
spéciaux francais de 1918 a 19389,

Paris, Nouveau Monde éditions, coll. «

Le Grand Jeu », 2008, pp. 199-279.

Page 7/8

Photo d-contre :

Parade officielle en
Tchécoslovaquie en 1919.
Le pays fut créé suite 3

la dissolution de I'empire
austro-hongrois un'an
auparavant. (© Library of
Congress)

Photo page de gauche :
Signature des accords de
Munich, le 29 septembre
1938, par le chef du
gouvernement frangais,
Edouard Daladier. Figurent
sur le cliché Martin Bormann
(2¢ a droite) et Joachim

von Ribbentrop (a droite),
ministre allemand des
Affaires étrangéres, Ce traité
signé par |'Allemagne, la
France, I'ltalie et le Royaume-
Uni autorisa Hitler a annexer
les Sudetes, et I'Allemagne
envahit le pays le 15 mars
1939. (© AFP photo/ France
Presse Vair)
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